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人間教育に資する「幼小接続期カリキュラム」のあり方（２）
―カリキュラム・マネジメントから考察する「とまどいマトリクス」の活用―

（平成 28 年 8 月 26 日提出， 11 月 4 日受理）
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Abstract： In this study, with reference to the improvement of connecting-period curriculum that contributes to Human 
Growth, we examined whether the starting curriculum which took advantage of “Confusion Matrix” was enhanced by 
the curriculum management. According to the surveys at three elementary schools from 2014 to 2016, the following 
points are clarified.

（1） The utilization of “Confusion Matrix” can be a tool for building a consensus toward the improvement of starting curriculum.
（2） The “Confusion Matrix” can be utilized in curriculum management providing various data in association with the surveys related 

to children’s appearances and community situation.
Two issues remain in the future. One is the issue of training of facilitators who can surely play their roles in their schools and 
disseminate the “Confusion Matrix” there. The other is the issue of promoting the improvement of management power of faculty 
members as well as managerial posts by systemizing human education and curriculum management.
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１．問題の所在と研究目的

幼児期の教育は，生涯にわたる学習の基盤を形成
するものである。幼児期の教育への投資の効果，学
力・経済力の向上について，アメリカの労働経済学者
ジェームズ・ヘックマンが研究（１）に際して依拠した

「ペリー就学前計画」（２）がある。
そこでは，質の高い幼児教育を受けることにより，

その後の学力向上や，将来の所得向上，逮捕歴の低下
等につながるという調査結果が示された。

家庭の経済格差が子供の学力格差につながり，成
人後の経済格差としての連鎖が懸念される。このよう

な負の連鎖から脱し，早期に格差解消に向かうために
は，幼児期から児童期の接続期（以下，幼小接続期と
表記）のどの子供にも「育ちと学びの連続を保障でき
る」質の高いカリキュラムが重要であると思われる。

　
（１）幼小接続期におけるカリキュラムの現状

では，幼小接続期におけるカリキュラム作成の現状
はどうであろうか。

まず，連携促進を目的とした連携事例集の作成が挙
げられる（３）。

学校教育法の改正，幼稚園教育要領の改訂では，「幼
小の円滑な接続（２）幼小連携　幼児と児童の交流，小
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学校の教師との意見交換や合同研究の機会を設けるな
ど」が示されている。

また，内閣府が示す《幼稚園・保育所等と小学校と
の連携の例》では，「県・市教育委員会が中心となり，
小学校教員の幼稚園等への長期（１年）派遣，合同研修
等を実施」「小学校と近隣の幼稚園・保育所が協力し，
教職員の相互交流や指導の在り方の協議を実施」「幼
稚園・小学校教員，保育士が合同で，教育実践をもと
に「幼児教育研究事例集」を作成する」，「共通で作成
した年間計画のもと，保幼小の子供たちが定期的に相
互に交流」等の提示がある。国として連携事例集も作
成し，連携を促進している状況にある。

幼小接続期カリキュラムの作成に関する取組は，各
自治体の教育施策に位置づけられている。各学校園は
学校種ごとにこれまで様々な試みと多大な努力によっ
てカリキュラムを作成している。

しかし，これまでの就学後のカリキュラムは，決し
て Relevant な形ではなかった。幼児教育で過ごした
環境との段差は「子供自身が頑張って乗り越えるべき
もの」とされてきた。入学後の子供が感じる「座学の
しんどさ」は，幼児教育の基本的生活習慣が定着して
いないことや，子供の耐性の欠如などに起因している
とされた（４）。

東京都教育庁（５）によると，保育所や幼稚園の幼児
と児童が交流する教育活動の年間計画を「作成してい
る」と回答した小学校の割合について，平成 24 年度

（47.7％） は， 平成 22 年度（40.0％） と比べて 7.7 ポイ
ント増加している。しかし，幼児と児童との交流を行っ
ている小学校の割合と比較すると，作成している小学
校の割合は依然として少ない状況にある。

また，「教員加配は，学習指導や生活指導をはじめ
とする様々な側面に対し，良い影響をもたらした。こ
のことから，教員加配は，小１問題の予防・解決に向
けた各学校の取組に対して大きな支援となったと考え
られる。」と結論づけている。

しかしながら，平成 24 年度 4 月から 11 月までの間
に，第 1 学年児童の不適応状況の発生は，およそ 5 校
に 1 校の割合となっている。教育行政の人的支援の投
入をもってしても，11 月に不適応状況がおさまって
いない学級の実態が 73.4％の現状である。

つまり，交流活動はあってもその教育活動の年間計
画の作成状況が十分でない。また，年間計画の作成が
不適応状況の解消につながっているとは言い難い。

次に，大阪府教育庁によると，「教育課程の編成に
関し，公私立幼稚園と連携している小学校の割合が，

平成 24 年度の 93.2％から平成 27 年度において，100％
に達成した。」としている。しかし，保幼小合同研修
を実施している割合は，32.6％（平成 23 年度）から，
51.2％（平成 25 年度）への増加にとどまっている（平
成 28 年度第 3 回大阪府教育行政評価審議会点検・評
価資料より抜粋　＊調査は，隔年度実施，平成 27 年
度実績は，平成 28 年 10 月公表）。

保幼小合同研修が実施されていない約 50％の「教
育課程編成の連携」というものが，どれだけ効果的な
ものとして活用され，何をエビデンスとして改善され
ていくのか懸念される。

そのような現状の中，入学後の「適応指導」が必要
とされる解釈から，小学校教育や前倒しの「就学のた
めの準備教育」に力を注ぎ出す幼児教育や本質から乖
離した「アプローチカリキュラム，スタートカリキュ
ラム」という名前だけを冠したカリキュラムの改変も
一部に散見される。

人間教育から見てみると，梶田（６）によるブルーム
理論から日本の教育実践が得たものとして特筆大書す
べき４点の一つに関連する重要な記述がある。「教育
の「結果」は固定的に捉えられるべきでなく，常に次
のステップに進む上での暫定的かつ流動的なもの（形
成的評価）として捉えられるべきである。」とする考
えである。

さらに，人間教育における「やる気」の育成を考え
るとき（７），「楽なこと面白いことばかりを追い求め
る安易な（防衛的な）姿勢でなく，面白くなくても困
難なことでもやるべきことはやる，という積極的な立
ち向かいの（対処的な）姿勢が育って欲しいものであ
る。」幼小接続期には，そうした「やる気」の育成を見
通した眼前の子供の育成に寄与するカリキュラムの改
善が肝要と考えるのである。

（２）改訂学習指導要領とＣＭ

次期指導要領改訂では，教え方や学び方の質の転換
が問われている。改訂の要諦は，公共，ＣＭ，アクティ
ブ・ラーニング（以下，ＡＬと表記）の 3 点にある。

ＡＬは「能動的な学習」と言われ，深く思考するた
めのＡＬである。ＡＬの理念を支える学習指導要領，
その実践を支えるＣＭという文脈のなかで，ＣＭが学
習指導要領改訂にとってもきわめて重要な考え方に
なっている。

ＣＭの初出は，2008 年の中央教育審議会答申である。
2008 年の答申では，教師が子供と向きあう時間の確
保などの条件整備の文脈で，ＣＭという言葉が登場す



45

る。まず教職員定数の改善の重要性が指摘されるが，
ただ人的支援だけではなく，効果的・効率的な指導の
ために，教育課程におけるＰＤＣＡサイクルの確立が
必要（８）で，そのためのＣＭという位置づけであった。

前回の改訂では，学校評価のガイドラインの改訂な
ど教育活動におけるＰＤＣＡサイクル，カリキュラム
の効果的な実施が問われ，学校評価とカリキュラムの
改善についての研究の取組も進んでいる（9）（10）。

いずれも学校の組織的な取組とエビデンスによる学
校改善・授業改善が求められ続けているのである。

文部科学省（11）は，以下のように解説している。
「Ａ L は，形式的に対話型を取り入れた授業や特定

の指導の型を目指した技術の改善に留（とど）まるも
のではなく，子供たちの質の高い深い学びを引き出す
ことを意図するものであり，さらに，それを通してど
のような資質・能力を育むかという観点から，学習の
在り方そのものの問い直しを目指すものである。」

溝上（12）は，「活動への関与と認知プロセスの外化の
十分な協奏こそが，良いＡ L を作るのだという含意
を持たせている。」「Ａ L が，講義一辺倒の授業を脱
却し，学習を社会的なものとし技能・態度の育成を含
めた学生の成長を図っていくものととらえることを，
教育現場の基本的な理解とすればいいのではないかと
思う。」としている。

また，ＣＭについて（13）「学校の組織力を高める観
点から，学校の組織及び運営について見直しを迫るも
のである。教育課程を核に，授業改善及び組織運営の
改善に一体的・全体的に迫ることのできる組織文化の
形成を図り，ＡＬとＣＭを連動させた学校経営の展開
が，それぞれの学校や地域の実態を基に展開されるこ
とが求められる。」とされている。論点整理の中でも，

「これからの教員には，学級経営や幼児・児童・生徒
理解等に必要な力に加え，教科等を越えたＣＭのため
に必要な力や，ＡＬの視点から学習・指導方法を改善
していくために必要な力，学習評価の改善に必要な力
等が求められる。」という記述がある。

改めて，本稿に特に関連する教科である生活科から
みてみると，既に，小学校指導書生活編（平成元年６
月）には，生活科学習指導のポイントとして，「①自
発性②能動性③直接体験④情緒的なかかわり⑤振り返
ること⑥生活」の他に，「ア・児童の自発性と教師の
指導，イ・児童の多様性に留意すること，ウ・児童の
間の交流を促すこと，エ・日常生活とかかわること」
という記述がある。

また，生活科の年間計画作成は，「地域のヒト・コト・

モノの環境を生かす」ことや，「他教科等との関連を
積極的に図る」こと等を重視している。

今後の幼小接続期カリキュラムを検討する際には，
これらのことを具体化することが，ＡＬとＣＭを車の
両輪として相互に連動させることといえるだろう。各
学校におけるＣＭの実施を促進し，幼小接続期カリ
キュラムの改善・充実の好循環を実現させるための方
策を明らかにすることは喫緊の課題である。

２．ＣＭの定義と分析の視点

それでは，ＣＭは，どう定義されるのだろうか。天
笠（14）は，ＣＭを次の三点に整理している。

１点目は，ＰＤＣＡサイクルを回すということ。学
校教育目標を実現するために，教育課程を編成し，そ
の教育課程を計画・実施・評価して回していくことで
ある。

２点目は，教育内容を相互に関連づけ，横断すると
いう意味合いである。

３点目は，個々に捉えられがちな教育内容と条件整
備を，一体として扱う発想であり，手法としてＣＭを
捉える立場である。両者の相互関係を全体的・総合的
に把握し，カリキュラムをヒト・モノ・カネ・情報・
時間など経営資源との関連で捉える発想であり手法で
ある。

また，文部科学省教育課程企画特別部会論点整理（報
告）（2015．8）においてもほぼ同様の表記がある。

ＣＭの重要性において，以下の三つの側面から捉え
られている。

本稿では，前述の三つの側面のうち「２．教育内容
の質の向上に向けて，子供たちの姿や地域の現状等に
関する調査や各種データ等に基づき，教育課程を編成
し，実施し，評価して改善を図る一連の P ＤＣＡサ
イクルを確立すること。」に強調点を置き，ＣＭの具

１．各教科等の教育内容を相互の関係で捉え，学校の
教育目標を踏まえた教科横断的な視点で，その目標の
達成に必要な教育の内容を組織的に配列していくこと。 
２．教育内容の質の向上に向けて，子供たちの姿や地
域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき，教
育課程を編成し，実施し，評価して改善を図る一連の
P ＤＣＡサイクルを確立すること。 
３．教育内容と，教育活動に必要な人的・物的資源等を，
地域等の外部の資源も含めて活用しながら効果的に組
み合わせること。
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体を捉えていく。
また，「論点整理」で幼小接続・スタートカリキュ

ラムに関連した方向性として，「幼児期の終わりまで
に育っていてほしい姿を踏まえて，ＣＭの視点からの
スタートカリキュラムの充実を図る。遊びを通して総
合的に学ぶ幼児期の学びと，意図的・計画的・組織的
な小学校の学びをつなぐ。生活科だけでなく各教科等
と連携を図りながら，学校全体で取り組む。」事を提示
している。

さらに，本稿の考察では，ＣＭの視点からの「スター
トカリキュラムの充実が図られたか」についても検討
する。

考察の手順は，以下の 2 点である。
（１）小学校における「スタートカリキュラム」の

作成のプロセスを調査し，「とまどいマトリクス」が，
有効に活用されたかを確認する。
（２）ＣＭの視点から「スタートカリキュラム」の充

実が図られたかを検討する。
　

３．研究の概要

（１）先行研究の振り返り

筆者は，これまで生活科を基軸としたＣＭと実践と
理論の往還と繰り返し向き合ってきた。

＜これまでの実践における課題＞
筆者自身が実践者として，第 1 学年・第 2 学年の担

任を 4 回，連続して 8 年間（２つの小学校で）で生活
科 24 か月のカリキュラムを編成した（15）。

そして，1986 ～ 1989 年に模索した生活科移行期の
「生活科年間計画」（案）を実践した。

さらに，育った子供の姿で評価して改善しながら，
1990 ～ 1993 年の生活科カリキュラムの改善を検討し
た（16）。

しかしながら，カリキュラム改善の成果を地域（中
学校区）に残すという側面と，異動先の小学校に実践
知をもとにした知見を広めていくという両側面が重要
であると言う自覚があったものの，「学校教育目標と
の連関」も「学校組織としての取組」も十分ではなかっ
た。ただ，学級担任個人のＰＤＣＡでしかなかったと
いえる（17）。

＜これまでの研究における課題＞
研究経緯は，以下の通りである。

◆ 2010（平成 22 年）幼小接続カリキュラム（就学後）
について検討し，入学後第 4 週までの週案・日案を作
成した。

◆ 2011（平成 23 年）「幼小接続カリキュラム（就学前）」
について検討し，接続カリキュラム作成のフォーマッ
トを提案した（19）。
◆ 2012（平成 24 年）「とまどいマトリクス」を提案し
た（20）。
◆ 2013（平成 25 年）「とまどいマトリクス」を活用し
た幼小合同指導案「一日体験入学」を作成した。
◆ 2014（平成 26 年）

「とまどいマトリクス」 を活用したアプローチカリ
キュラムの改善
◆ 2015（平成 27 年）

「とまどいマトリクス」を活用したスタートカリキュ
ラムの改善

ここで，後の分析と関連深いことから，2012 年に
提案した幼小接続期カリキュラム作成と改善のための
ツールである「とまどいマトリクス」について若干の
説明を加えておきたい。いわゆる「小１プロブレム」
の態様について，指導者が困っている状況からではな
く，学習者である子供が「入学後に戸惑っている状況」

（以下，「とまどい」と表記）に着目した。その要因
を幼児教育と小学校教育の双方で検討することによっ
て，「子供の育ちと学びをつなぐカリキュラム」の改
善ができると考えた。「とまどい」事例を学びの基礎力

「知・徳・体」に整理し，幼小の違いをふまえて検討
する中で，「とまどい要因」の６項目（①時間②空間③
人間④もの⑤技能⑥心情）を抽出した。その「とまど
いマトリクス」を活用して，幼小接続カリキュラムを
検討しながら見直し，改善するものである。

（２）調査対象校選定の経緯

筆者はこれまでに，幼小合同研修において「とまど
いマトリクス」を活かした研究会：代表　善野八千子

　▲　幼小合同研修で実施した「とまどいマトリクス」
　　　活用例
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（以下，幼小接続研究会）の参加者Ｙ市立Ａ幼稚園の
ケーススタディを行った（21）。

明らかになったことは，「とまどいマトリクス」の
活用は，「接続期カリキュラム改善に向けた園内合意
形成のツールとなること」「子供の実態に応じて適宜，
接続期カリキュラムを改善していくことができるこ
と」，「幼小連携の特色を保護者・地域に発信できるこ
と」であった。このようなアプローチカリキュラムに
関する調査及び検討による新たな知見は得ることがで
きた。しかし，スタートカリキュラムの検討が課題と
して残されている。

そこで，先の調査研究対象であったＹ市立Ａ幼稚園
長と同時期に幼小接続研究会に参加した小学校管理職
Ｄを調査対象として，Ｙ市立Ａ小学校（以下Ａ小と表
記）・Ｓ市立Ｂ小学校（以下Ｂ小と表記）・Ｙ市立Ｃ小
学校（以下Ｃ小と表記）の３小学校の実践に関する調
査から分析・考察することとした。

（３）調査対象校及び調査内容と方法

調査対象校の選定理由は，以下の 3 点である。
①３小学校の全てが，スタートカリキュラム作成に

取り組んでいること。（2010 ～ 2016 年度）　
②同じ管理職Ｄが関わっていること。
　（以下，Ａ小では，Ｄ主幹教諭，Ｂ小・Ｃ小では

Ｄ教頭と表記）
③「とまどいマトリクス」活用以降に，スタートカリ

キュラムの改善に具体例がみられること。
（４）調査時期　2014 年 12 月～ 2016 年 8 月
（５）調査内容と方法　

①スタートカリキュラム作成に関わった管理職Ｄ
に，聴き取り調査を 5 回実施した。（2014 年 12 月，
2015 年 10 月，2016 年 3 月，2016 年 6 月，2016 年 8 月）

②管理職Ｄからの聴き取り調査と記述及び執筆論
文（22）並びに記録写真と整合した。

４．取組の調査結果

調査結果として，「とまどいマトリクス」を活かし
たスタートカリキュラム改善の取組が多岐にわたって
見られた。
（１）Ａ小における「とまどいマトリクス」の活用と

ＣＭの状況（2010 ～ 2011 年度を事例として）
（２）Ｂ小における「とまどいマトリクス」の活用と

ＣＭの状況（2012 ～ 2014 年度を事例として）
（３）Ｃ小における「とまどいマトリクス」の活用と

ＣＭの状況（2015 ～ 2016 年度 8 月を事例として）
上記の（１）～（３）の調査結果について，以下の

視点で分析し，整理した。（別表１）
①「とまどいマトリクス」の活用と調査対象者の変容
②ＣＭの状況
・計画的であるか
・組織的であるか
・教科横断的であるか
・適応指導に終止していないか
・P ＤＣＡマネジメントの視点があるか

５．取組の分析

小学校管理職Ｄは，主幹教諭から教頭に昇任する
間，継続して「幼小連携・接続」の研究に関わっている。
また，その間，幼小接続研究会に参加し「とまどいマ
トリクス」を活用している。このプロセスにおいて，
ＣＭの視点から「スタートカリキュラム」の充実が図
られたか，第１～第３ステップとして分析していく。

（聴き取り内容及び記述に対する下線は筆者による）

［第１ステップ］Ａ小（2010 年～ 2011 年の事例）

幼小接続研究会に参加した実感が次のような言葉に
表れる。

昨年度末，本会の英知を結集した「小学校入学１

か月間のカリキュラム」が完成した。そして，正直な

ところ，私の当初の目的はこの時点で達成されたとい

う満足感があったので，そろそろ，地元での活動に切

り替えていこうと思っていた。けれども，その後も参

加するうちに，まだまだ自分の目的は未完であるとい

うことを思い知らされた。それというのも，本年度

は，就学前１か月の幼児教育でのプランを考えていく

会だったからである。そこで，私は，自分が，まだま

だ小学校からの目線だけで，入学からがスタートだ，

という意識をぬぐえていなかったことに気付かせられ

た。幼小の教員であれこれと考えを出し合いながら，

こんなこともできる，これは小学校のここにつながっ

ていく…と話し合っていく過程を通して，もう一度，

「子供はすでにもっているという認識」「子供から引

き出す指導」の大切さと，幼小の教員両者が指導観の

違いを意識して指導することの大切さを学んだ。そし

て，カリキュラムやプランという形にすることそのも

のの価値と共に，幼小の教員が同じテーブルに着き，

目の前にいるこの子供たちの学びとよりよい育ちを考
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えていくことの「協同性」の大切さにも気付かせられ

た。そこで，この気付きをＹ市に持ちかえり，今年度

は，市と本務・兼務校に幼小連携の具体のアクション

を起こしていこうと以下のような実践を始めた。

【実践事例ア】市内小学校への働きかけから～「ス

タートカリキュラム研究会」の発足～

まず，年度当初に，Ｙ市の３つの地区から一人ず

つの低学年の先生方と主幹教諭をメンバーとする「ス

タートカリキュラム研究会」を発足した。この研究会

は，市教委の委嘱事業として，教育センター内に設置

された核となる研究母体である。

第１回目：市内の幼小連携の現状と課題の交流，接

続期におけるよりよい教育課程（スタートカリキュラ

ム）の編成に向けて情報共有。幼小連携の価値や指導

観について，共通理解を図る。

第２回目：市内の保育園での研修。園長・年長の担

任との交流，３～５歳児までの水遊びや砂遊びの活動

の様子の参観。研修後，参観の小学校教員からは，「幼

児教育の『見守る』『促す』援助の仕方と『言い聞かせ

る』という指導の仕方のバランスの素晴らしさに学び

たい。」「保育参観や指導者同士の交流の機会をもっと

増やし，複数で組織的に対応していきたい。」等，保小

連携の必要性を実感の成果があった。

第３回目：各校での幼小連携の実践事例の交流，Ｙ

市スタートカリキュラム初年度版の作成・修正。

【実践事例イ】「参加から交流へ」

Ａ小では，生活科１年生の 11 月「あきとなかよし」

の単元において年長児を招いての交流型授業を行っ

た。

これまでの交流事業は，「交流」というよりも年長

児を招待して遊ばせてあげるという単なる参加型の交

流だったことを反省して，今回，相互に互恵性のある

交流を仕組んでもらった。その際に留意したのは，両

者のねらいの明確化である。以下のようなねらいを意

識して活動が仕組まれた。

（1 年生のねらい）

・園児と交流する活動を通して，「あきとなかよし」

の学習で得た『気付き』を言語化したり，再現化した

りして，気付きをより確かなものにする。

・園児に分かるように教え，園児が喜ぶ姿を見るこ

とで，「おにいさん，おねえさん」になった自分自身

の成長への気付きを得られるようにする。

（園児のねらい）

・入学する学校生活へのあこがれ，期待感をもてる

ようにする。

実際の活動では，両者のねらいを成立させるため

に，１年生児童によるおもちゃの作り方・遊び方の説

明をした後，園児とペアになって「秋の木の実のおも

ちゃ」を作成した。活動を通して，１年生は，前時ま

での学習でわかったおもちゃ作りのこつを園児に教え

ることによって，「気付き」を再確認できた。また，

活動後のおわりの会で，園児から「１年生さんに教え

てもらってどんぐりゴマがよく回るようになってうれ

しかった。」と他者評価を受けることで，自分自身の

成長に気付くことができた。一方，園児は，学校での

学習の楽しさを満喫し，１年生にサポートされながら

自分でおもちゃ作りができた達成感を味わい，入学へ

の期待と自信をもつことができた。

このように，実際に一歩踏み出した実践によって，

従来行ってきた学習に少し手を加えるだけで，手軽に

しかも双方に益がある交流ができることがわかった。

今後も，自分のライフワークであった「生活科授業

づくりの探究」の根底に「幼小連携」を据え，自分の

できるところから，多くの人と手を携えながら歩みを

続けていこうと思う。

本研究会に参加して２年間学ばせて頂き，少なから

ずの実践をもち始めて，「指導観の転換を図ること」

や「幼小連携は学校全体で取り組むべき重要課題であ

る」という認識をもちえたことが最大の成果だと感じ

ている。

主幹教諭Ｄには，「自分が，まだまだ小学校からの
目線だけで，入学からがスタートだ，という意識をぬ
ぐえていなかった」という気付きが見られた。

その後，スタートカリキュラムを市内ネットワーク
にアップし，どの学校からもアクセスして活用できる
ようにしている。また，「とまどいマトリクス」を活
用して生まれた日案フォーマット（善野作成）も型と
して活用可能なように示している。市内全校からアク
セスできるように整備された。これは，市内全体の実
践を啓発し，拡散充実を推進する契機となったといえ
る。

主幹教諭Ｄの言葉には，目標の意識化から実践を通
して，子供の姿の評価をもとに，組織的に展開する課
題を明確にしたことが見て取れる。

第１ステップでは，まず，幼児教育関係者との合同
研修を通じて，「とまどいマトリクス」から明らかに
なった事例を解決したり，経験年数の少ない教員へ情
報共有したりしながらの行動変容が見られる。

次に，「幼小連携は学校全体で取り組むべき重要課
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題である」という主幹教諭Ｄの認識変容が，ＣＭの第
一歩であったと言える。

［第２ステップ］Ｂ小（2012 ～ 2014 年度）

「当時の 1 年生担任 F 教諭（経験年数４年目）は，1
年生担任経験は初めてであった。経験年数が多い 50
代の教諭とチームを組んで，幼小連携推進委員として
スタートカリキュラムを推進してくれた。」と振り返っ
ている。

　
Ｂ小は，大半の児童が校区の１幼稚園・１保育園か

ら入学しており，市教育委員会のリードによって各校

園に幼保小連携推進委員が置かれ，連携の素地は整っ

ていた。しかしながら，各交流活動の明確な目標が明

らかにされておらず，園児と１年生が交流は，「単な

るお楽しみ会」にとどまっていた。

また，幼小教員の交流も年に１, ２度訪問し合うの

みで，幼保小の教育観の交流やそれを教育課程に反映

させていくまでには，ほど遠い実態であった。」と振

り返っている

当然のことながら，小学校における「スタートカリ

キュラム」も，幼稚園・保育園における「アプローチ

カリキュラム」も全く整備されていなかった。　

そのため，入学当初の指導は，いわゆる「適応指導」

や「小学生らしいふるまい指導」から始まり，子供の

力を信じて「子供から引き出す指導」といった視点は

なかった。

このような実態から，Ｄ教頭は，幼保小連携の改善
とスタートカリキュラムの編成・実施を学校課題とし
て捉え，教員間の共通理解を図りながら推進していく
ことが必要であると考えた。

そこで，教員の負担感にも配慮しながら，大変革を

するのではなく，今ある（「形」として継承されている）

ものを大切にした上で，そこに意味を載せていくこと

でスタートカリキュラムを編成・実施していこうと考

えた。そのために，既存の幼保小連携推進委員を核と

して，スタートカリキュラムの編成・実施を以下のよ

うに行った。

まず，推進委員には，意図的に１年生担任の若手を

抜擢した。これは，50 歳代の教員が大半を占める中，

ベテランの素晴らしい指導技術をどう若手に伝えてい

くかが学校の課題となっており，ベテラン教師なら当

たり前のようにやってきた「子供から引き出す指導」

をスタートカリキュラムに落とし込んでいくことを意

図したものである。

また，教頭が若手

に寄り添い，「安心」

から主体性が生まれ

ていくことに気付か

せ，「 子 供 か ら 引 き

出す」指導観を実感

させることで，次年

度に誰が１年生担任

となっても自信をもって指導できるようにしていくこ

とをねらったのである。

４月当初，前任校で作成していたスタートカリキュ

ラムの雛型（善野 2011 を改編したもの）を推進委員

に示した。その際，共通理解を図ったのは，スタート

カリキュラムを実施することにより，①子供たちは安

心して学習に取り組めるようになること。②その安心

感を基に自分のもてる力を発揮できるようになるこ

と。③そうすることで，「仲間と共に学び込む力」を

自ら培えるようになることである。

また，推進委員には，幼保小交流事業の計画・反省

の会へ教頭と共に参画するよう働きかけ，幼児教育の

指導観に触れ，小学校教育は決して「ゼロからのスター

トじゃない」ということを実感し，カリキュラムの編

成に生かしていけるようにした。　

カリキュラムの編成は，実施しながら作り替えてい

く作業の連続であった。しかし，ベテラン教員の考え

を取り入れながら，生活科の学習を核とした柔軟な時

間配分や，目で見て分かる環境設定の工夫を取り入れ

るなど，子供が安心して自己発揮できるように編成し

ていくことができた。

カリキュラム完成は，実践終了後の夏休み後半に

なったが，若手の推進委員が大変な苦労の中でもやり

遂げられたのは，目の前の子供たちの姿が明るく元気

で，「明日もまた学校に来たい !」と言ってくれたこと

が大きかったと語っている。

実際このクラスには，４，５月に不登校傾向の児童

は一人もおらず，朝から自分の事は進んで自分で行

い，仲間と元気に遊ぶ明るい声が響いていた。

このように，初めて１年生を担任する経験年数の少

ない教員ながら，スタートカリキュラムを実施するこ

とによって，落ち着きのある中にも活気にあふれる学

級経営ができている。そのことで，子供たちは安心し

て自己発揮でき，学校生活を仲間と共に楽しみ，主体

▲　朝休み後「なかよしタイム」
　　（心ほぐしの時間）
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的に学ぶ「仲間と共に学び込む力」を獲得することが

できた。

　
そして，年度末には完成したスタートカリキュラム

について，幼保小連携とその実践を通した成果と課題
について校内研修の場を設定している。

さ ら に， 翌 年 度
の校内組織に，｢ ス
タートカリキュラム
作成委員会」を校務
分 掌 と し て 位 置 づ
け，管理職 ･ １年生
担任 ･ 特別支援教育
コーディネーターが
構成メンバーとして
いる。

第２ステップは，幼保小連携の改善とスタートカリ
キュラムの編成・実施を学校課題として捉えたことで
ある。

そして，初めて１年生を担任する自信がもてる学
級経営ができる効力感の獲得につなげていることであ
る。経験年数の少ない教員が，スタートカリキュラム
を実施することによって，落ち着きのある中にも活気
にあふれる学級経営ができた成果が見られる。

［第３ステップ］Ｃ小（2015 ～ 2016 年の実践事例）

当時の 1 年生担任（経験年数 28 年）について，Ｄ教
頭は以下のように評価している。

「久しぶりの 1 年生担任であったが，スタカリの実

践としては，今までの先生方以上に熱心に取り組んで

いると思います。スタートカリキュラム実践後も，子

供から引き出す指導を継続しています。接続カリキュ

ラムを通して指導観と「小学 1 年生の児童観」の転

換を見事に図ることができたと思います。

Ｄ教頭が，Ｂ小の次に赴任したＣ小では，１年生担
任が，Ａ小のスタートカリキュラム研究員であった。

Ｄ教頭と協同でカリキュラムを作成しながら実施し
ている。特に，ここでも接続カリキュラムフォーマッ
トを活用して作成している。

はじめは実践上の工夫を考え加えるための「型」を

示しながら，後から子供の「安心・成長・自立」へ向

けた「仲間と共に学び込む力」の育成へと「魂」を入

れていくという手法をとった。

従って多くの学校では，まず，モデルとなる「型」から

入り，そこへ各学校の実態に応じた工夫を加え，「仲間

と共に学び込む力」の育成へ向けて意味を載せ，「魂」

を入れていく方法が有効ではないかと考えている。

また，今後は，「仲間と共に学び込む力」の育成へ

向けて「魂」を入れていく必要感を共有し，教員間の共

通理解を図ったスタートカリキュラムが形骸化してし

まうことがないように，P ＤＣＡサイクルに沿って常

に改善を図っていくことが重要であると考えている。

　
３つの小学校の実践事例に基づく聞き取り調査か

ら，管理職がリーダーシップを発揮し，既存の組織や
分掌を活かしながら学校体制の中にカリキュラムを編
成・実施する組織を位置付け，その成果と課題につい
て教員間の共通理解を図ることの重要性が明らかと
なった。

６．調査結果の考察

まず，「とまどいマトリクス」の活用については，
その成果物としての「入学後の日案フォーマット」（以
下，「日案」）の活用とＤ教頭によって改変された「日
案」が，校内の実践の手がかりとなっていることが見
て取れる。

さらに，特筆すべきは 2011 年度に着手した「日案」
の活用システムが，2015 年度の異動で再度Ｙ市に教
頭として転任した際にも，継続して活用されているこ
とである。

Ｙ市では，Ｄ主幹教諭の立場を活用し，市内全校の
1 年生担任に「スタートカリキュラムの実践報告を共
有サーバーにアップロードすること」を依頼したこと
が，有効な取組となったといえる。次年度にスタート
カリキュラムと共にその取組内容を引き継いでいくと
いう目的を持ったシステムの構築と運用である。

このことによって，市内の全小学校から実践報告の
随時閲覧を可能としたことが，ＣＭの推進に貢献して
いると思われる。

次に，「とまどいマトリクス」で明らかになった課
題の 6 つの環境移行の要素「空間・時間・人間・もの・
技能・心情」をもとに毎年改善点を検討していること
が明らかとなった。一例を挙げると，1 時間目開始前
の柔軟な時間の運用である「なかよしタイム」におけ
る「心ほぐし」の歌遊びやゲーム，グループトーク（班
で遠足での遊びを決めるなど）の活動を設定している

▲　入学後 1 週間「学校探検」
　　の発表を主体的にする児童
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事である。このことで，「子供たちが学校生活に安心
して臨み，自信をもって生活できるようになっていっ
た」と振り返っている。

続いて，週案で見てみると，スタートカリキュラム
のシークエンス（順序＝どのように）を６つの視点に
配慮しながら「遊びから学びへ」と段階的に移行させ
ている。

日案は，従来の教科ごとのパッチワーク的な配列で
ない。子供の思考の流れや意識の連続性をふまえた学
習活動となるように工夫されている。

小学校の教科カリキュラムは，教科・領域ごとの連
続性を考慮する。スタートカリキュラムでは，一日の
学校生活の連続性の検討が不可欠となる。この点にお
いて，従来の「適応指導」との大きな相違点が見られ
る。初めに「従来の学校生活の慣習としての枠組み」
に当てはめていく為の「慣らし学習」でなく，いかに，
子供の意欲の連続性と子供自らが創造する「学校生
活」に移行できるかが重要となる。単に総合的な遊び
から教科教育への移行が滑らかと言うことではなく，
教科等を学ぶ本質的な意義を大切にしつつ，それぞれ
単独の教科だけでは生み出し得ない教育効果を，教科
等間の関連を相互に図ることによって生み出される教
育課程の実現である。

ヒトは，生涯，環境が移行するたびに解決していく
課題が生起する。小学校入学は，家庭教育から幼児教
育への最初の環境移行から数えて，人生二度目の環境
移行の節目にあたる。その際に「分からないことを分
からない」と伝え，「できないこととできること」と
示し，「どこまでは分かり，これならできる」「分から
ないから分かるように」「できなかった事もできるま
で」やり抜く力をつけることが人間教育の涵養となる
のである。そのためにも，「入学までに，できていた
ことや経験したこと」を真摯に傾聴する指導者が，学
習者の力を引き出しつなぐ力を学校組織全体で高め
合っていかねばならない。

スタートカリキュラムは，義務教育９年間を見通し
た学校教育改善への玄関口である。幼児教育の成果を
生かして「ゼロからのスタートではない」学びをスター
トさせることの意義が確認できる。

スタートブック（23）には，「ゼロからのスタートじゃ
ない！」という言葉でこのカリキュラムの理念が示さ
れている。子供の発達について「ゼロからのスタート
じゃない」と謳いながら，学校体制やスタートカリキュ
ラム編成が ,「ゼロからのスタート」の現状がある。

この現状からの脱却を教師個々の認識や指導観の転

換だけに委ねることがあってはならないと筆者は考え
る。

就学間もない子供が，新たな環境の中で学校生活
を意欲と自信をもって主体的に学びを深めるためのカ
リキュラムは，子供の実態を把握したリアルで新鮮な
データに基づく必要がある。毎年積み重ねたデータの
集積を学校のビッグデータとして活用しつつ更新する
必要がある。

ここまで考察してきた具体的な取組事例の中に，ス
タートカリキュラムの「内容」と「順序」を分かりや
すく明示した工夫をしたり，教員研修を行ったりする
ことで，だれもが活用可能なカリキュラムの共有があ
る。そのことで，経験年数に関わらない，次年度の１
年生担任体制の準備に着手していることが伺える。

これらは，小学校担任の編成における課題と連関し
ていると筆者は考える。その課題とは，学校組織にお
ける教員の平均年齢の低下自体を問題とするのではな
い。

学校教員統計調査（24）によると，「小学校から高校の
教員は，第 2 次ベビーブーム世代が学齢期に達した
1980 年前後，児童生徒の増加に対応するため大量の
教員が採用された層がずっと教員平均年齢を押し上げ
てきた。大量採用の分厚い 50 代のベテラン層，その
あおりで極端に数が少ない 40 代と 30 代後半の中堅層，
再び増加の 30 代前半から 20 代の若手層というアンバ
ランスな構成」である。このような不均衡が加速する
今後の教員年齢の構成組織を勘案するときの示唆とな
るだろう。

指導力のある教員は，まなざしやしぐさという非言
語コミュニケーションで「学習環境に不適応な子供」
に対峙してきた。しかし，このような「職人技」は，
伝達講習や研修会の講義などで習得する事は困難であ
り，ＯＪＴ（OntheJob Training，仕事中，仕事遂行を
通して訓練をすること）で身につけると言われてい
る。つまり，学校文化に現存する「経験知をもとに，
世代間を超えて受け継がれていく教育技術である」と
言う考え方である。

翻って，前掲に見られる経験年数の多い教員の一斉
退職により，これらの日常的な指導技術が経験年数の
少ない教員に継承されないまま，喪失していく可能性
があることは，否めない。加えて，新たな時代に生き
る多様な価値観を持って育ってきた子供に，経験知だ
けでは通用しない。子供を取り巻く環境変化は多様で
あり，加速度的に変化している。

例えば，幼小合同研修における「とまどいマトリク
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ス」の活用で明確になる事例を「子供たちの姿や地域
の現状等に関する調査や各種データ等」として，活用
することができる。そして，年度ごとに次年度就学予
定児童の「連続した子供理解」に基づいたＣＭによる

「スタートカリキュラム」の更新及び改善となるとい
えるだろう。学習指導要領改訂の方向性（案）で示さ
れた図に考察を加えて改変し，以下に提示することと
する（図１）。

７．まとめと今後の課題

従来のＣＭは，学校組織論に包括され，幼小接続期
カリキュラムの作成に結びつけた検討は少なかった。

人間教育に資する接続期カリキュラムの改善に「と
まどいマトリクス」を活かしたスタートカリキュラム
が，ＣＭによって充実が図られたことで，次の点が明
らかになった。
（１）「とまどいマトリクス」の活用は，スタートカ

リキュラム改善に向けた合意形成のツールとなる。
（２）「とまどいマトリクス」の活用は，子供たち

の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等とし
て，ＣＭに生かすことができる。

本研究は，「とまどいマトリクス」を活かしたスター
トカリキュラムが，ＣＭによって改善が進んだ具体的
な提示である。「とまどいマトリクス」の活用を契機
として，３小学校のＣＭの着手と可能性を問いだした
ことは確かである。

以上のことから，「幼小接続期カリキュラム」作成の
検討中及び改善につながった実感が乏しい小学校への
示唆を与えるものであると評価できるのではないだろ
うか。

これまで述べてきたことは，まさに梶田が言う人間
教育学の研究理念そのものであると考える。「学校運
営や教育活動に積極的に協力し，参画することによっ
て，横の連携を強化し，チーム力を発揮し，社会全体
で教育に取り組んでいく「教育の連携性」に資する力」
の育成に合致するものとなるであろう。

しかし，本稿では，次の２点についての課題が残さ
れている。

第一に，合同研修や研究会によって研修を受けた
個人の資質が高まることも重要であるが，確実に学校
現場で役割を果たし，学校に広めていくことができる
ファシリテーターの育成についての課題である。

第二に，人材育成とＣＭをシステム化して，管理職
だけでなく教職員のマネジメント力の向上につなげて
いく課題である。

今後，教員も子供も共に，ますます自らの生涯を生
き抜く力を培っていくことが問われていく。将来の変
化を予測することが困難な新しい時代を生きる子供た
ちに，人間としての基礎教育である幼児教育から小学
校教育の接続期に何を準備しなければならないのかを
問い続けたい。そして，人間教育を拠り所として「こ
れからの幼小接続」に寄与する工夫改善について，さ
らに深化拡充を図っていくことを今後の課題とした
い。
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ル

に
着

き
目

の
前

に
い

る
こ

の
子

ど
も

た
ち

の
学

び
と

よ
り

よ
い

育
ち

を
考

え
て

い
く

こ
と

の
「

協
同

性
」

の
大

切
さ

を
実

感
す

る
。

ス
タ

ー
ト

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

作
成

の
た

め
の

日
案（

フ
ォ

ー
マ

ッ
ト

は
，

「
接

続
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
フ

ォ
ー

マ
ッ

ト
（

善
野

20
11

）」
を

活
用

し
て

作
成

し
て

い
る

。
市

内
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
に

ア
ッ

プ
し

，
全

校
か

ら
ア

ク
セ

ス
し

て
活

用
で

き
る

よ
う

に
整

備
し

た
。

年
長

児
を

招
待

し
て

遊
ぶ

単
な

る
参

加
型

交
流

だ
っ

た
こ

と
を

反
省

し
て

，
相

互
に

互
恵

性
の

あ
る

交
流

に
改

善

2
年

間
の

振
り

返
り

：
幼

小
連

携
を

始
め

た
き

っ
か

け
は

，
今

か
ら

思
う

と
，

小
１

プ
ロ

ブ
レ

ム
な

ど
喫

緊
の

課
題

だ
か

ら
，

と
い

う
場

当
た

り
的

な
こ

と
。

実
践

を
始

め
て

，「
指

導
観

の
転

換
を

図
る

こ
と

」
や

「
幼

小
連

携
は

学
校

全
体

で
取

り
組

む
べ

き
重

要
課

題
で

あ
る

」
と

い
う

認
識

を
も

ち
え

た
。

ま
だ

ま
だ

小
学

校
か

ら
の

目
線

だ
け

で
，

入
学

か
ら

が
ス

タ
ー

ト
だ

，
と

い
う

意
識

を
ぬ

ぐ
え

て
い

な
か

っ
た

こ
と

に
気

付
か

せ
ら

れ
た

。

B
小

20
12

～
20

14
D

教
頭

「
ス

タ
ー

ト
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
」

も
，「

ア
プ

ロ
ー

チ
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
」

も
全

く
整

備
さ

れ
て

い
な

い
状

況
と

認
識

し
た

。

４
月

当
初

，
推

進
委

員
に

は
，

D
教

頭
が

前
任

校
で

作
成

し
て

い
た

ス
タ

ー
ト

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

の
雛

型
（

善
野

20
11

 を
大

山
が

改
編

し
た

も
の

）
を

提
示

し
た

。

1
年

生
担

任
F

教
諭

は
，

経
験

年
数

４
年

目
，

1
年

生
担

任
経

験
が

初
め

て
。

経
験

年
数

が
多

い
50

代
の

教
諭

と
タ

ッ
グ

を
組

ん
で

の
幼

小
連

携
推

進
委

員
と

し
て

ス
タ

カ
リ

を
推

進
。

幼
保

小
推

進
委

員
が

幼
稚

園
に

参
観

。

50
 歳

代
の

教
員

が
大

半
を

占
め

る
中

，
ベ

テ
ラ

ン
の

素
晴

ら
し

い
指

導
技

術
を

ど
う

若
手

に
伝

え
て

い
く

か
が

学
校

の
課

題

幼
保

小
連

携
の

改
善

と
ス

タ
ー

ト
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
の

編
成

・
実

施
を

学
校

課
題

と
し

て
捉

え
，

教
員

間
の

共
通

理
解

を
図

り
な

が
ら

推
進

し
て

い
く

こ
と

が
必

要
で

あ
る

と
考

え
た

。

既
存

の
幼

保
小

連
携

推
進

委
員

を
核

と
し

て
，

ス
タ

ー
ト

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

の
編

成
・

実
施

就
学

前
に

育
っ

て
い

る
子

ど
も

の
力

を
テ

ー
マ

に
リ

サ
ー

チ
し

た
。

今
あ

る
（「

形
」

と
し

て
継

承
さ

れ
て

い
る

）
も

の
を

大
切

に
し

た
上

で
，

そ
こ

に
意

味
を

載
せ

て
い

く
こ

と
で

ス
タ

ー
ト

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

を
編

成
・

実
施

し
て

い
こ

う
と

考
え

た
。

次
年

度
に

誰
が

１
年

生
担

任
と

な
っ

て
も

自
信

を
も

っ
て

指
導

で
き

る
よ

う
に

し
て

い
く

こ
と

が
ね

ら
い

。

D
教

頭
が

F
教

諭
に

寄
り

添
い

，
「

安
心

」
か

ら
主

体
性

が
生

ま
れ

て
い

く
こ

と
に

気
付

か
せ

る
。「

子
ど

も
か

ら
引

き
出

す
」指

導
観

を
実

感
さ

せ
る

。

生
活

科
の

学
習

を
核

と
し

た
柔

軟
な

時
間

配
分

や
，

目
で

見
て

分
か

る
環

境
設

定
の

工
夫

を
取

り
入

れ
る

な
ど

，
子

ど
も

が
安

心
し

て
自

己
発

揮
で

き
る

よ
う

に
編

成
し

て
い

く
こ

と
が

で
き

た
。

ベ
テ

ラ
ン

教
師

な
ら

当
た

り
前

の
よ

う
に

や
っ

て
き

た
「

子
ど

も
か

ら
引

き
出

す
指

導
」

を
ス

タ
ー

ト
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
に

落
と

し
込

ん
で

い
く

こ
と

を
意

図
し

た
も

の
で

あ
る

。
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共
通

理
解

を
図

っ
た

事
は

，
ス

タ
ー

ト
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
を

実
施

に
よ

り
，

①
子

ど
も

た
ち

は
安

心
し

て
学

習
に

取
り

組
め

る
よ

う
に

な
る

こ
と

。
②

そ
の

安
心

感
を

基
に

自
分

の
も

て
る

力
を

発
揮

で
き

る
よ

う
に

な
る

こ
と

。
③

そ
う

す
る

こ
と

で
，「

仲
間

と
共

に
学

び
込

む
力

」
を

自
ら

培
え

る
よ

う
に

な
る

こ
と

。

幼
児

教
育

の
指

導
観

に
触

れ
る

。
小

学
校

教
育

は
決

し
て

「
ゼ

ロ
か

ら
の

ス
タ

ー
ト

じ
ゃ

な
い

」
と

い
う

こ
と

を
実

感
さ

せ
る

。
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
の

編
成

に
生

か
す

。

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

の
編

成
は

，
実

施
し

な
が

ら
作

り
替

え
て

い
く

作
業

の
連

続
で

あ
っ

た
。

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

の
完

成
は

実
践

終
了

後
の

夏
休

み
後

半
に

な
っ

た
が

，
若

手
の

推
進

委
員

が
大

変
な

苦
労

の
中

で
も

や
り

遂
げ

ら
れ

た
の

は
，

目
の

前
の

子
ど

も
た

ち
の

姿
が

明
る

く
元

気
で

，「
明

日
も

ま
た

学
校

に
来

た
い

!」
と

言
っ

て
く

れ
た

こ
と

が
大

き
か

っ
た

と
語

っ
て

い
た

。

初
め

て
１

年
生

を
担

任
す

る
経

験
年

数
の

少
な

い
教

員
な

が
ら

，
ス

タ
ー

ト
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
を

実
施

す
る

こ
と

に
よ

っ
て

，
落

ち
着

き
の

あ
る

中
に

も
活

気
に

あ
ふ

れ
る

学
級

経
営

が
で

き
て

い
る

。

実
際

の
ク

ラ
ス

に
は

，
４

，５
月

に
不

登
校

傾
向

を
示

し
て

欠
席

す
る

児
童

は
一

人
も

お
ら

ず
，

朝
か

ら
自

分
の

事
は

進
ん

で
自

分
で

行
い

，
仲

間
と

元
気

に
遊

ぶ
明

る
い

声
が

響
い

て
い

た
。

子
ど

も
た

ち
は

安
心

し
て

自
己

発
揮

で
き

，
学

校
生

活
を

仲
間

と
共

に
楽

し
み

，
主

体
的

に
学

ぶ
「

仲
間

と
共

に
学

び
込

む
力

」
を

獲
得

す
る

こ
と

が
で

き
た

。

推
進

委
員

に
は

，
幼

保
小

交
流

事
業

の
計

画
・

反
省

の
会

へ
教

頭
と

共
に

参
画

す
る

よ
う

働
き

か
け

た
。

年
度

末
に

，
完

成
し

た
ス

タ
ー

ト
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
に

つ
い

て
，

幼
保

小
連

携
と

そ
の

実
践

を
通

し
た

校
内

研
修

会
を

実
施

。

経
験

年
数

の
多

い
G

教
諭

の
考

え
を

取
り

入
れ

て
実

施
。

年
度

末
研

修
会

の
テ

ー
マ

は
「

ス
タ

ー
ト

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

」
に

つ
い

て
の

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

研
修

翌
年

度
の

校
内

組
織

に
，

｢
ス

タ
ー

ト
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
作

成
委

員
会

」
を

立
ち

上
げ

て
い

る
。

校
務

分
掌

と
し

て
位

置
づ

け
，

管
理

職
･

１
年

生
担

任
･

特
別

支
援

教
育

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

が
構

成
メ

ン
バ

ー
。

20
14

年
度

末
，

D
教

頭
・

F
教

諭
G

教
諭

3
名

が
異

動
し

て
も

継
続

。

C
小

20
15

～
20

16
（

8
月

現
在

）
D

教
頭

A
小

同
様

に
「

接
続

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

フ
ォ

ー
マ

ッ
ト

（
善

野
20

11
）」

を
活

用
し

て
作

成
し

て
い

る
。

入
学

前
か

ら
の

状
況

把
握

と
個

別
の

支
援

策
を

準
備

し
て

い
る

。（
小

石
集

め
に

執
着

す
る

G
児

）

久
し

ぶ
り

の
1

年
生

担
任

H
教

諭
が

，
ス

タ
ー

ト
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
実

践
を

，
今

ま
で

の
先

生
方

以
上

に
熱

心
に

取
り

組
ん

で
い

る
。

ス
タ

ー
ト

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

実
践

の
終

了
後

も
，

子
供

か
ら

引
き

出
す

指
導

を
継

続
。

接
続

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

を
通

し
て

指
導

観
と

「
小

学
1

年
生

の
児

童
観

」
の

転
換

を
見

事
に

図
る

こ
と

が
で

き
た

。

朝
タ

イ
ム

か
ら

「
な

か
よ

し
タ

イ
ム

」（
特

活
）の

モ
ジ

ュ
ー

ル
編

成
。

柔
軟

な
時

間
枠

の
活

動
。

実
践

上
の

工
夫

を
考

え
加

え
る

た
め

の
「

型
」

を
示

し
な

が
ら

，
後

か
ら

子
ど

も
の

「
安

心
・

成
長

・
自

立
」

へ
向

け
た

「
仲

間
と

共
に

学
び

込
む

力
」

の
育

成
へ

と
「

魂
」

を
入

れ
て

い
く

と
い

う
手

法
を

と
っ

た
。

モ
デ

ル
（

型
） 

を
例

と
し

て
編

成
率

を
高

め
て

い
る

。

ス
タ

ー
ト

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

が
で

き
て

い
て

も
，

入
学

前
後

の
子

ど
も

の
児

童
観

・
指

導
観

に
対

す
る

意
識

を
転

換
す

る
必

要
を

実
感

。

PD
CA

 サ
イ

ク
ル

に
沿

っ
て

常
に

改
善

を
図

っ
て

い
く

こ
と

が
重

要
で

あ
る

と
考

え
て

い
る

。

１
年

生
担

任
I　

教
諭

が
，

A
小

当
時

の
ス

タ
ー

ト
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
研

究
員

で
あ

っ
た

。
D

教
頭

と
協

同
で

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

を
作

成
し

な
が

ら
実

施
し

て
い

る
。

登
校

後
の

生
活

習
慣

の
確

立（
片

付
け

や
身

支
度

が
ス

ム
ー

ズ
）

に
よ

り
，

手
遊

び
，

貨
物

列
車

な
ど

の
自

由
遊

び
か

ら
，「

学
校

探
検

」
（

生
活

科
）

に
総

合
活

動

20
16

年
度

は
，

4
週

間「
接

続
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
」

が
，

2
週

間
に

短
縮

で
き

る
よ

う
に

な
る

。

教
育

委
員

会
と

連
携

を
図

り
な

が
ら

，
市

内
の

よ
り

多
く

の
小

学
校

で
の

ス
タ

ー
ト

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

を
編

成
・

実
施

し
て

い
く

。

子
ど

も
の

育
ち

を
引

き
出

す
言

葉
か

け
が

で
き

る
教

師
力

が
必

要
だ

と
認

識
。

経
験

年
数

の
格

差
が

あ
っ

て
も

実
施

可
能

な
校

内
体

制
の

確
立

が
課

題
。


