
163

模擬授業を中心に行う理科教育法における
ｅラーニングの実践と効果について
－２つのメーリングリストに分けての授業－

（平成 28 年 8 月 30 日提出，11 月 4 日受理）

About practice and an effect of e-learning in the science teaching method to 
perform mainly on a simulated class

―The class which used two mailing lists―
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Abstract：In the simulated class of the science teaching method in the university, it is important to receive an advice 
from the university teacher.　In this practice, when doing the lecture which introduced an simulated class by the 
science teaching method, it does the e-learning which used two mailing lists. It thinks much of the e learning style，
however, the day not to be a school day, it is because it thinks that the guide is important. 
In this research, it investigated which degree ML the student used. Also, it investigated how the student was thinking 
about the e-learning. It found that an ML was often used for preparation, a revision as a result of the investigation. This 
practice functioned as the active-learning. It became the practice example of the blended-learning, too.
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Ⅰ．はじめに

１．教育現場における理科教員の状況

近年，特に都市圏において，中高理科教員採用試
験の志願倍率が低迷している。2013 年に実施された
採用試験についての志願倍率は各教育委員会の広報で
確認することができるが，大阪府，大阪市の中学理科
は掲載されている合格率から計算すると志願倍率はと
もに 2 倍を切り，神戸市の中学・高校理科（共通採用）
が 2．8 倍など，志願倍率が 3 倍以下となることも珍し
くなくなった 1），2），3）。倍率が低い原因の一つとして大
量退職による採用者数増加が上げられる。ここ数年の

教員採用試験の要項を見ると，大都市圏だけでなく多
くの教育委員会で理数教員や小学校教員の大量募集が
見られる。これらの結果として教育現場に教育現場の
経験が少ない若手教員が多く配置されることになっ
た。

独立行政法人科学技術振興機構（以下：JST）によ
ると，2008 年では 30 歳未満の理科教員は理科教員全
体の 15．7% であったのが 4），2012 年では 21．5% に増
加している 4），5）。また，教職歴 5 年未満の経験の浅い
中学校理科教員では，「実験・観察について知識が十
分にある」という質問について，「そう思わない」「や
やそう思わない」の合計が 2008 年では 55．9％だった
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ものは 2012 年では 52．8％とわずかに改善されたが，
「実験・観察について技能が十分にある」について，「そ
う思わない」「ややそう思わない」の合計は 2008 年の
48．5％から 2012 年では 52．4％と増加した 4），5）。また，
理科の各領域の指導について「苦手」「やや苦手」の合
計は，2008 年は第 1 分野の物理領域で 51．5%，化学領
域で 22．1%，第 2 分野の生物領域で 28．0%，地学領域
で 52．9% であり，2012 年では， 第 1 分野の物理領域
で 46．3%，化学領域で 22．5%，第 2 分野の生物領域で
38．1%，地学領域で 63．2% であり，依然として若手教
員の多くが理科の教科指導を苦手としたまま教壇に
立っていることがうかがえる 4），5）。

２．教職歴が浅い教員の指導力向上の問題点

教職歴 5 年未満の経験の浅い中学校理科教員は学校
現場において日常的に教科会議などで先輩教員から指
導，助言を受けたり，教育委員会や理科研究会などが
実施する研修会に参加したりするなどで，指導力を高
めていくことができているか。

JST によると，2008 年では，教職歴 5 年未満の経験
の浅い中学校理科教員について，「校内での理科の授
業改善につながる協議を月に数回以上行っている」の
は 77．9% であったのが，2012 年では 70．6% に減少した。
また，教育委員会や教育センターが実施する研修会を

「利用しない」「ほとんど利用しない」のは 2008 年のみ
調査され，教職歴 5 年未満の経験の浅い中学校理科教
員では 55．9％であった 4），5）。

　
３．大学の理科教育法での指導力向上

学校現場での教科会議や教員研修を利用した指導力
向上の難しさが指摘される現状において，大学の教職
課程に期待するところは大きい。教育実習だけでは受
け持ちの授業時数も限られるなどのため，いくつかの
大学では理科教育法などの授業で模擬授業を取り入れ
た取り組みが行われだした。著者らもこれまで理科教
員養成のための授業，たとえば，国立行政法人大学教
員養成系学部・大学における初等理科教育法や中等理
科教育法，あるいは，私立大学理学部教職課程におけ
る理科指導法や公立大学法人教職課程における理科教
育法などの授業において，学生が指導者役となる模擬
授業を取り入れた授業を行い，その学習効果を研究し
てきた。その中で，他の大学での事例も調査し，実践・
研究のための参考としたが，その事例は当該校のみの
限定的なものであった 6），7），8），9），10），11）。

秋吉は，第 2 著者を含む国立・私立 6 大学の理科教

員と連携し，小・中学校理科教員養成課程の理科教育
に関する 8 科目について，実験を取り入れた模擬授業
の実践を行い，その効果を検証する研究を行ってい
る 12）。大学の理科教育法などで行われる模擬授業を取
り入れた実践に，多くの大学・研究者が連携する体制
が整いつつあり，その成果が待たれる 13），14），15），16），17）。

これらの研究を進める一方，大学の理科教育法など
ではこれらの成果を取り入れ，改良しながら模擬授業
を取り入れた実践を行っていく必要がある。

Ⅱ．研究の目的

本研究は，現職教員であっても，特に経験の浅い教
員は理科の実験・観察の知識や技能について，苦手意
識があり，教科会議や研修会などで，それらを解消し，
理科指導の自信を高めていく機会が少ないことに注目
した。現職教員であっても「質問したいこと」「教えて
欲しいこと」がそのまま放置されたり，研修できなかっ
たりすれば，知識や技能を高める機会を失う。現職教
員であってもそのような現状であるから，大学の模擬
授業においてはそれ以上に「質問したいこと」などが
あるのではないかと考えられる。それも理科教育法の
授業時間中だけではなく，模擬授業を準備する時間，
つまり授業時間外にこそそのような事態になるのでは
ないか。

本研究で用いる授業メソッド（川村メソッド）は，
理科系大学の教職課程において観察・実験を取り入れ
た模擬授業の実践を通して，受講生に理科指導全般お
よび理科の観察・実験指導の自信度を高めることをね
らいとしたものである 7），8），9）。この授業メソッドでは，
携帯電話版およびＰＣ版の 2 つのメーリングリスト

（以下：ＭＬ）を作り，受講生はいつでも質問，連絡，
データ交換などが可能である。これら 2 つのＭＬにつ
いて，受講生の利用状況や効果について調査した。

そして，これらから得られる知見が中学校，高等学
校で即戦力となれる将来の理科教員を育成する一助と
なることを目的としている。

Ⅲ．先行研究

鈴木らは米国での視察から，e ラーニングを日本の
大学に導入する際の利点や欠点をまとめたが，利点と
した「双方向性の確保が可能」であるにも関わらず，
現実は学生の受動的な学習に留まることを上げ，双方
向性の確保には多くの手間と組織的なサポートが必要
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であることを課題とした 18）。現在，e ラーニングに関
しては，コンテンツ開発や，それらを利用したサイト
の利用状況調査等が活発に行われているのに比べ，双
方向で機能しているシステムの報告が少ないのはこの
指摘通りではないだろうか。

これに対して，本研究はメーリングリストを効果的
に活用することで，双方向性のみならず，学生・教員
間での多方向性を確保することで，鈴木が指摘したメ
リットを最大限かつ効果的に活用できている点があげ
られる。

Ⅳ．研究方法

１．調査対象および講座の内容

a．受講生

① 2012 年度　京都府の F 大学
本研究の基礎部分となるデータを採取するために教

職課程必修科目の理科教育法を受講する 2 年生以上の
学生（修士課程・博士課程の学生を含む）18 名を調査
対象とした。この大学は第 2 著者が非常勤講師として
授業を行い，第 1 著者がＴＡとして授業をサポートし
ている。授業は 2012 年 4 月 29 日，5 月 26 日，6 月 9 日，
6 月 30 日，7 月 14 日に集中講義として行った。
② 2012 年度　東京都の R 大学

京都府の F 大学でのデータを元に調査項目を修正
し，調査した。授業は 2012 年度後期に開講された教
職課程必修科目の理科指導法を受講する 2 年生以上の
学生 11 名（修士課程・博士課程の学生を含む）を調査
対象とした。この大学は第 2 著者の勤務校であり，非
常勤兼職校とのＭＬの利用頻度の差の有無，および，
集中講義と通常の講義での違いの有無を調査した。授
業 は 2012 年 9 月 19 日 ～ 2013 年 1 月 9 日 に，15 回 の
通常講義として行った。
③ 2013 年度　京都府の F 大学

教職課程必修科目の理科教育法を受講する 2 年生以
上の学生 24 名（修士課程・博士課程の学生を含む）を
調査対象とした。授業は 2013 年 4 月 27 日，6 月 8 日，
6 月 22 日，6 月 30 日に集中講義として行った。
④ 2014 年度　京都府の F 大学

教職課程必修科目の理科教育法を受講する 2 年生以
上の学生 21 名（修士課程・博士課程の学生を含む）を
調査対象とした。授業は 2014 年 4 月 26 日，5 月 17 日，
5 月 31 日，6 月 7 日に集中講義として行った。
b．授業の特徴

川村メソッドの大まかな特徴を①～⑨に示す。

①実験部分に特化した 15 分程度の模擬授業を各班 3
～ 4 回，その後に指導案付きの 30 分程度の模擬授業
を各班 1 ～ 2 回課す。 
②授業内容は班で討議し，小・中・高校で行われるも
のから自由に選ぶ。 
③実験に必要な器具や材料は，身のまわりにあるもの
を受講生自身が創意工夫して調達し利用する。
④授業の事前には，原則として班員同士で事前リハー
サルを行う。
⑤ワークシートおよび学習指導案は，原則，授業担当
を行う前に，ＭＬに提出し，第 2 著者の指導を受ける。
⑥教員役の班は黒板の前に出て，その他の受講生は班
に無関係にすべて生徒役となり受講する。 
⑦各授業の終了後に班ごとでディスカッションの時間
をもち，感想・批評を交換しあう。
⑧教員役の班は授業担当後に，この授業専用に組んで
あるＭＬにフォーマットが示された報告書を提出する
が，第 2 著者の添削が入り，合格となるまで数回繰り
返される。
⑨報告書や授業を行うことで得られた知見をもとに，
次に授業をするときのため（将来の自分のため）に，
ワークシートや学習指導案を修正し提出する。この場
合も，第 2 著者が合格を出すまでＭＬ上で指導が繰り
返される。 

なお，模擬授業の時間配分などは，第 2 著者が行っ
てきた模擬授業の経験知によるものである。また，著
者らの経験から，通常の講義，および集中講義形式の
どちらでも実施が可能である。
c．2 つのＭＬの特徴とＷＥＢ

授業 1 日目のオリエンテーション時に登録作業を
行う。ＭＬは携帯電話版（以下：携帯ＭＬ）とＰＣ版

（以下：ＰＣＭＬ）の 2 つを作り，携帯ＭＬは急な出
欠連絡や前回授業時に連絡できなかった実験に必要な
材料，例えば「ペットボトル 500mL3 本と牛乳パック
1L2 個を各班持参する」などの連絡に使用し，ＰＣＭ
Ｌは指導案や報告書など添付ファイルも可能な情報の
交流に使用する。また，それぞれの大学での指導案や
報告書はＷＥＢにアップし，受講生は過年度分の指導
案等も含め，いつでも見ることができるようにした。

２．調査項目

2012 年度の京都府の F 大学では，基礎調査として
授業最終日に図 1 の質問紙を用い，以下の項目を調査
した。

質問紙の質問番号 1，2 について，解答を「指導案
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無し・有り」の場合に分けたものがあり，これも以降
の調査ではあらかじめ分けたものに修正した（図 2）。

Ⅴ．結果と考察

１．自信の変容

講座を通して，受講生の理科指導全般や観察・実験
を準備したり実施したりする自信が高まっているかを
調査した。質問紙で聞いた自信について，「かわらな
い」を 3，「自信がなくなった」を 1，「たいへんつい
た」を 5 として，5 件法で受講生全員の平均値を求め

た。その結果，すべての調査で自信の度合いは 3 を超
え，受講前に比べて自信が高まったことがわかった（表
1）。

自信については「準備の自信」と「実施する自信」
をそれぞれ聞いたが，準備の自信の平均値は，実施す
る自信の平均値よりも高い数値を示した。どちらも自
信は高まったが，受講生は授業の準備と実際に授業を
行うのでは，授業を実施する方が難度が高いと実感し
たといえよう。まずは，準備がしっかりとできて，そ
れからそれを前提に授業の実施ができるということ
に，受講生が気付く契機となったといえよう。

２．指導案や報告書作成のための時間

模擬授業を 1 回実施する際に，指導案作成や実験準
備にかかる予習時間や，報告書作成にかかる復習時間
の調査については，指導案付きの模擬授業の準備や，
報告書作成の方が多くの時間を費やしていることがわ
かる（表 2）。これらは授業時間以外での取り組みで

図 1　2012 年度前期の基礎調査の質問紙

図 2　2012 年度後期以降の質問紙

表 1　準備および実施の自信

F

R

F

F

表 2　予習時間と復習時間

F

R

F

F
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あり，これらの時間に感じた疑問や質問等がＭＬを利
用することで解決できれば，作業時間は短縮され，準
備や報告書の完成度も高まることが期待できる。

３．ＷＥＢの閲覧・ダウンロード状況

基礎調査では，過去の指導案や実験プリント，報告
書が掲載されているＷＥＢを何回見たかだけを聞いた

（表 3）が，調査後に 1 回見ただけでも，その際にダ
ウンロードするか否かでその後の閲覧回数に影響する
ことが伺えた。そのため，その後はダウンロード状況
についても聞いた（表 4）。

これらから，過去の資料は 90％以上の受講生が確
認し，40％前後の受講生がダウンロードして利用して
いることがわかる。ＷＥＢから身近な資料が手に入る
ことは，受講生にとって指導案作成や実験準備，報告
書作成などの助けになっていると考えられる。

４．ＭＬの存在について

ＭＬでの電子メールを使った指導の是非について，
受講生に聞いた結果を表 5 に記す。メール指導につい
て概ね肯定的であることがわかる。東京都の R 大学
では約 9％がメール指導は不要と答えているが，これ
は第 2 著者の勤務校であるので直接質問しやすいこと
が結果に影響していると考えられる。

京都府の F 大学では授業担当者が非常勤であるの
で，授業時間外での直接指導が難しいことを受講生が
理解していることもあり，多くがメール指導につい
て肯定的であったと考えられる。さらに，「メール指

導の方がありがたい」を選んだ受講生に直接インタ
ビューしたが，「直接指導と異なりメールでは時間の
融通が利く」，「ワードのコメント機能で指摘してもら
えるので修正がとてもしやすい」，「やりとりが記録に
残るので良い」などの意見が出た。

ところで，メール指導が受けられない場合，受講生
はどう対処するか。表 6 に結果を記す。3 人に 1 人が
質問をあきらめていることがわかる。回答の中の選択
肢には「自分で解決した」とあるが，質問できた場合
と同程度の，完成度が高い内容になったかどうかにつ
いては，疑問がのこるところである。

また，表 7 から授業時間外に指導教員（大学教員）と，
何度かやりとりをしなければならないと感じた授業が
他にもいくつかあることがわかるが，その数は多くな
いこともわかる。指導教員を交えず，受講生間のみの
やりとりで解決できることは，携帯電話で直接やりと
りしたり，ＬＩＮＥなどを開設し，情報交換を行った
りすることも可能である。しかし，実験準備や指導案
作成などは，学校現場での授業経験がない受講生に
とって，受講生のみで行うのが難しいと感じたのでは
ないだろうか。また，実験のための持ち物などは受講
生全体に広く知らせる必要がある。そして，その際に
ＭＬの存在価値を確認できることから，表 5 のように
多くがＭＬを肯定する結果になったといえるのではな
いか。

表 3　ＷＥＢの閲覧回数

F

R

F

F

表 4　ＷＥＢの資料のダウンロード状況

R

F

F

表 6　メール指導が受けられない場合の対処

R

F

F

表 5　メール指導の是非について

F

R

F

F
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５．メールの総数と内容について

携帯ＭＬ，ＰＣＭＬの 2 つのＭＬに投稿されたメー
ルはすべて保管してある。それらの総数および，受講
生 1 人あたりの投稿数などを表 8 に記す。京都府の F
大学は集中講義，東京都の R 大学は通常の講義であ
るが，1 人あたりの投稿数などに大きな差はないこと
がわかる。携帯ＭＬでは出欠連絡や急な持ち物などの
連絡などを行うが，公欠等は前の授業時に伝えてお
り，1 人あたりの投稿数は 0．8 ～ 3．2 である。ＰＣＭ
Ｌは指導案や報告書の作成に使われ，メールの多くに
それらのファイルが添付され，1 人あたりのメール数
は携帯ＭＬより多い。

ＰＣＭＬでは指導教員およびＴＡのメール投稿率
（全メール数に占める指導教員およびＴＡのメール数
の割合）が 50％を超えているが，指導案などの作成
について，質問数を超える数の回答を指導教員やＴＡ
からＭＬを通して受けられたことを表している。実
際，受講生が作った実験プリントや指導案は，準備物
や注意点，展開などが一部抜けていることがあり，そ
れがＭＬ上で繰り返し指導を受けることで，完成度が
高まっていった。その過程を模擬授業担当の受講生以
外も読むことができるのもＭＬならではの利点であ
る。

具体的な事例を以下に示す。

報告書完成のみならず指導案作成やワークシート作
成についてもＰＣＭＬにおいて，ｅラーニングにより
同様の指導を受ける。したがって，授業中にｅラーニ
ングですべて行う形態のものではなく，授業中には模
擬授業というアクティブな活動をともなった授業が実
施され，授業外ではｅラーニングを取り入れたブレン
デッドラーニングとなっている。図 3 は 2014 年京都
府の F 大学でのある班の授業報告書（初稿）に，第 2
著者がコメントを入れたものの一部抜粋である。この
コメントはＰＣＭＬの上で，受講者全員が見ることが
できる。受講生は，指導コメントを受けて，修正した
報告書を再提出する。さらに，指導コメントが入る場
合があるので，このような場合には，再度修正して，
再提出される。このような指導を数回繰り返し受けた
結果，図 4 に示すような報告書（完成版）が提出される。

このように受講生は，授業外において添削指導を繰
り返し受け報告書を完成させている。この学習の過程
は，大学の授業での直接指導，およびｅラーニングを
利用したこれら一連の授業スタイルはアクティブラー
ニング実践例であると考えている。　

表 7　授業時間外に質問等が必要と感じた授業

R

F

F

表 8　メール総数および 1 人あたりの投稿数

F

F

F
F

R

図 3　指導教員がコメントを入れた報告書
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Ⅵ．おわりに

表 2 に見られるように，受講生は実験を取り入れた
模擬授業では実験準備やプリント作成，指導案作成に
多くの予習時間を費やす。また，川村メソッドでは報
告書を提出することになっており，それに多くの復習
時間を費やす。予習・復習で学習する部分について，
ＭＬを通して指導教員から繰り返し指導を受けること
ができることは，受講している授業中だけの学習に閉
じるのではなく，授業の時間外にも受講生の学習の時
間が広がり，アクティブラーニングの観点から重要で
ある。

これらの効果は直ちに数値に表れるものではないか
も知れないが，本研究でもふれた，理科全般指導の自
信度や理科実験指導の自信度の上昇，および，ＭＬで
の指導を通して徐々に完成していく指導案などから手
応えを感じている。それは指導教員だけでなく受講生
にとっても同様であることは，ＭＬを通したメール指
導への肯定的な回答が多いことからも言えるのではな
いか。「いつでも班で意見交換できる」，「いつでも質
問できる」，「指導案や報告書を添削してもらえる」と
いうシステムに受講生が一定の評価したものであると

考える。
また，このメソッドの長所として「対面の時には言

い忘れてしまうことや，面と向かっては質問しにくい
こと，意見しづらいことなどを，指導教員として冷静
に補足ポイントや修正ポイント等を書き込みできる」
ことがある。指導教員としての本実践の実感からであ
るが，対面で言えなかったことがメールを通して交流
できたことで，次時以降に対面でも言えるようになる
などの相補的な効果が生まれた可能性もあると考え
る。

本実践は，「e ラーニングはコンテンツを利用した
受動的な利用に留まりやすい」という指摘に対して，
双方向性に留まらず，多方向性の確保のために複数の
指導者（指導教員と TA）確保，および，授業メソッド
の確立による継続的な蓄積などを活かし，受講生のア
ンケート結果のみの集計であるが，概ね好意的に評価
されたと考える。今後は，本実践における直接の効果
を測定する手法を確立し，分析を進めることが課題で
ある。

【引用文献】
（1）大阪府『平成 26 年度大阪府及び豊能地区公立学校

教員採用選考 2 次選考テスト結果表 5．校種・教科・
科目別結果表（総合）』，2013

http://www.pref.osaka.lg.jp/attach/4212/00136874/
P4H261jikekkahyo.pdf

（2）大阪市『平成 26 年度　大阪市公立学校・幼稚園教
員採用選考テスト結果概要』，2013

http://www.city.osaka.lg. jp/kyoiku/cmsfiles/con-
tents/0000239/239172/H26gaiyou.pdf

（3）神戸市『平成 26 年度神戸市立学校教員採用候補者
選考試験結果』，2013

h t t p : / / w w w . c i t y . k o b e . l g . j p / i n f o r m a t i o n /
press/2013/10/20131010840401.html

（4）独立行政法人科学技術振興機構『平成 20 年度中学
校理科教師実態調査　集計結果（速報）』，2008

http://www.jst.go.jp/cpse/risushien/secondary/cpse_re-
port_002.pdf

（5）独立行政法人科学技術振興機構『平成 24 年度中学
校理科教育実態調査　集計結果（速報）』，2012

http://www.jst.go.jp/cpse/risushien/secondary/cpse_re-
port_016.pdf

図 4　修正された報告書



170

（6）川村康文，田代佑太「理科教員養成における模擬授
業の効果に関する研究」『科学教育研究』第 36 巻 1 号， 
pp44-52，2012

（7）海老崎功，川村康文，松本悠「理科教職課程におけ
る模擬授業の効果に関する事例研究」『年会論文集』
36，pp518-519，2012

（8）海老崎功，川村康文，松本悠「理科教職課程におけ
る川村メソッドでのｅラーニング」『第 41 回物理教
育研究集会　日本物理教育学会予稿集』，pp20-23，
2012

（9）海老崎功，川村康文，松本悠「理科系教職課程にお
ける川村メソッドでの自己評価と他者評価の相関
性」『日本理科教育学会近畿支部大会予稿集』，p25，
2012

（10）海老崎功，川村康文，松本悠「理科教員養成の方
法としての川村メソッドの評価」『第 19 回大学教育
研究フォーラム予稿集』，pp76-77，2013

（11）海老崎功，川村康文，松本悠「理科教育法におけ
る模擬授業実施時の担当班の人数に関する研究」

『科学教育研究』第 37 巻 3 号，pp235-243，2013
（12）秋 吉 博 之「理 科 指 導 力 育 成 の た め の 授 業 設 計 と

その運用−教員養成課程での理科指導力育成の課
題−」『日本理科教育学会全国大会発表論文集』第 12
号，p93，2014

（13）石井恭子「一斉授業形式の模擬授業から、小グルー
プでの協働探究ヘ」『日本理科教育学会全国大会発表
論文集』第 12 号，p96，2014

（14）石渡正志「少人数グループでの授業研究方式によ
る模擬授業の有用性－小学校教員養成課程での実践
から－」『日本理科教育学会全国大会発表論文集』第
12 号，p95，2014

（15）川村康文，松本悠，井筒理，片山弘士「理学部で
の理科教育論における模擬授業の効果」『日本理科教
育学会全国大会発表論文集』第 12 号，p97，2014

（16）福井広和「観察・実験を取り入れた理科教育法の
授業の取り組み」『日本理科教育学会全国大会発表論
文集』第 12 号，p94，2014

（17）藤岡達也「初等理科教育をめぐる教員養成の現状
と課題　これからの教員養成大学・学部における理
科教育についての考察」『日本理科教育学会全国大会
発表論文集』第 12 号，p98，2014

（18） 鈴木久男，細川敏幸，小野寺彰「大学における理
科教育のグローバル化と e ラーニング」『高等教育
ジャーナル 13』，pp.21-28，2005


