
古英語と古フリジア語の音変化の類似点と相違点について

古英語と古フリジア語の音変化の類似点と相違点について
Onsimilaritiesanddifferences

betweenOldEnglishandOldFrisiansoundchanges

森 基雄
MotooMORI

要旨

古英語（OldEnglish）はゲルマン語派において古フリジア語（OldFrisian）、古サクソン語（OldSaxon）とと

もに北海ゲルマン語（Ingvaeonicまたは NorthSeaGermanic）というグループを形成していた。そして本稿で注

目する特に音変化の点で古英語と古フリジア語との間にのみ見られる注目すべきいくつかの類似点があることから、

この両言語は北海ゲルマン語の中でもさらに独自のグループとして位置づけられることが多い。すなわちアング

ロ・フリジア語（Anglo-Frisian）という中間祖語があったとする見方である。確かにこの両言語間に限っての類似

点はあるが、両言語が個々に発達させた部分もあるかもしれない。

本稿では、ゲルマン祖語から北西ゲルマン祖語、西ゲルマン祖語という段階を経て北海ゲルマン語の古英語と古

フリジア語が成立していった中でまず両言語間で確認できる北海ゲルマン語としての共通の特徴を取り上げ、そし

て両言語間の類似点だけではなく、その中に見られる細かな相違点についても、アングロ・フリジア語という概念

と照らし合わせて論じていきたい。

キーワード：アングロ・フリジア語、硬口蓋化、歯擦音化

１．両言語にのみ共通に反映されていると言える音変化

古英語と古フリジア語にほぼ限定して見られる音変化の主なものは次のとおりである。

・（IEē＞Gmcǣ（ē１）＞）WGmcāは鼻音の前で ā̃に鼻音化され、さらに ōに円唇化された：OE、OFrismōna、

OS、OHGmāno、Gomēna‘moon’;OE、OFrisnōmon、OS、OHGnāmun、Gonēmun‘theytook’。

・鼻音化の環境にはなかった WGmcāの前舌化：OEdǣd（WS）、dēd（Angl）、OFrisdēd（e）、OSdād、OHGtāt、

Gogadēþs‘deed’。

・WGmcaは鼻音の前で ãに鼻音化され、さらに oに円唇化された：OE、OFrisland、lond、OSland、OHG

lant‘land’。

・鼻音化の環境にはなかった WGmcaの前舌化。この音変化は古英語文法ではアングロ・フリジア明音化（Anglo-

FrisianBrightening）と呼ばれるものである：OEfæder、OFrisfeder、OSfader、OHGfater‘ father’。

・Gmca＋鼻音n＋無声軟口蓋摩擦音［x］は、ゲルマン祖語の段階ですでに［ā̃x］となっていたとされ、これが

さらに円唇化により［ōx］となった：OEbrōhte、OFrisbrōchte、OS、OHG、Gobrāhta‘brought’（＜*［brā̃xt-］
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＜*［branxt-］）。

・WGmca、i、u＋鼻音＋無声摩擦音［s、ɵ、f］は、北海ゲルマン語では［ā̃、ī̃、ū̃］＋［s、ɵ、f］となり、古英

語と古フリジア語ではそこへさらに ā̃の円唇化が徹底して加わり、ō、ī、ū＋［s、ɵ、f］となった：OEgōs、OFris

*gōs（ModWFrisgoes）、OS*gōs（MLGgōs）、OHGgans‘goose’；OEōþer、OFrisōther、OSāđar、ōđar、andar、

OHGandar、Goanþar‘other’（＜*anþera-）；OEsōft、sēfte‘soft,gentle’、OFrissēft（e）‘soft（ly）’、OSsāftor

‘moresoft’、OHGsamft、semfti‘easy’（なお、OEsēfte、OFrissēft（e）の ēはさらに i-ウムラウトが加わった

結果である）；OEsīþ、OFrissīth、OSsīđ、OHGsind、Gosinþs‘companion’；OE、OFris、OSfīf、OHGfimf、

finf‘five’、Gofimf；OE、OFris、OSūs、OHG、Gouns‘us’；OEmūþ、OFrismūth、OSmūđ、OHGmund、

Gomunþs‘mouth’。

・軟口蓋子音［k、kk、g－、g、gg］の硬口蓋化（palatalization）。

・WGmcaiの āへの単母音化。

両言語間に見られるこうした類似点が中間祖語としてのアングロ・フリジア語という概念の根拠となっているの

であるが、本論に入るに先立ち、また本稿全体に関わる前提として、（IEē＞）Gmcǣ（ē１）と OEǣ、ē、OFrisē

との間には WGmcāという中間段階が存在したのかどうかという問題がある。WGmcāは存在したとするのが多

数派意見であるが、Wright&Wright（1925３：63）、Bennett（1950）、Grønvik（1998：87-89）、Kortlandt（2008）のよ

うに WGmcāという中間段階は存在せず、前母音として保たれていたとする学者もいる。確かに WGmcāという

前提では前母音＞後母音＞前母音という回りくどいプロセスが必要となり、ゲルマン祖語の前母音が古英語と古フ

リジア語では前母音として引き継がれたとする方がプロセスとしては簡潔である。しかし Ringe&Taylor（2014：

12-13）は WGmcāという中間段階の存在を改めて強調している。Ringe&Taylorが挙げている根拠の中でまず

注目すべきものは前記のように Gmcǣが鼻音の前では ōとなっていることであり、これは WGmcāという中間

段階なしではとうてい説明がつかないものと思われる。さらに Ringe&Taylorが有力な根拠となりうるものとし

て挙げているのが副詞‘there’と‘where’である。Ringe&Taylorはゲルマン祖語ではこれらはどちらも短母

音 aを有する*þar（Go、ONþar）と*h̫ar（Go ar、ONhvar）であったが、この aが西ゲルマン語では何らかの

強勢によって āに長音化され、WGmcāと併合した結果が OSthār、hwār、OHGdār、wārであり、āがさらに

前舌化されたのが OE（WS）þǣr、hwǣr、（Angl）þēr、hwēr、OFristhēr、hwērであったとしている。これはまさ

に Gmcǣ＞WGmcā＞OEǣ、ē、OFrisēというプロセスを反映するものに他ならないと言えるかもしれない。

従って本稿では WGmcāという中間段階を認めた上で議論を進めていくことにする。

次に古英語と古フリジア語の各々に関する早期の代表的な音変化を、本稿のこの時点ではまだその詳細や生起順

序については不明確な形ではあるが、その音変化の両言語間での結果と生起順序が異なると思われるものも追加し

た形で一覧にまとめてみた（なお、これについては主に Bremmer（2009）、Campbell（1959）、Hogg（1992）、Ringe

&Taylor（2014）、Stiles（1995）を参考にした）。

古英語に関するもの：

・WGmca、āの ã、ā̃への鼻音化とそれに続く o、ōへの円唇化。そしてこの円唇化にはゲルマン祖語と北海ゲル

マン語の段階で生じていたとされる（a＋鼻音＋無声摩擦音＞）ā̃＋無声摩擦音における ā̃も加わった。

・鼻音化の環境にはなかった WGmcāの前舌化。

ƕ
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・WGmcaiの āへの単母音化：OEþā、OSthē、Goþai‘those’（主格対格複数）。

・鼻音化の環境にはなかった WGmcaの前舌化。

・割れ（breaking）。

・硬口蓋化。これは WGmca、āの前舌化後に起こった。なぜならば WGmca、āに先行する語頭の軟口蓋子音は

この前舌化による結果音によって初めて硬口蓋化されたからである。これは i-ウムラウト（あるいは少なくとも i-

ウムラウトの一部の結果音の非円唇化）に先立って起こった。

・硬口蓋二重母音化（palataldiphthongization）。

・i-ウムラウト。

古フリジア語に関するもの：

・WGmca、āの ã、ā̃への鼻音化とそれに続く o、ōへの円唇化。そしてこの円唇化にはゲルマン祖語と北海ゲル

マン語の段階で生じていたとされる（a＋鼻音＋無声摩擦音＞）ā̃＋無声摩擦音における ā̃も加わった。

・鼻音化の環境にはなかった WGmca、āの前舌化。

・WGmcauの単母音化：OFrisāge、OEēage、OHGouga、OSōga、Goaugō‘eye’。

・硬口蓋化。これは WGmca、āの前舌化後に起こった。なぜならば WGmca、āに先行する語頭の軟口蓋子音は

この前舌化による結果音によって初めて硬口蓋化されたからである。またこれは i-ウムラウト（あるいは少なくと

も i-ウムラウトの一部の結果音の非円唇化）に先立って起こった。

・WGmcaiの ā、ēへの単母音化：OFristhā、OEþā、OSthē、Goþai‘those’（主格対格複数）；OFrisstēn、

OEstān、OSstēn、OHGstein、Gostains‘stone’。

・i-ウムラウト。

・割れ。

２．両言語における WGmca、ai、auの動向

Stiles（1995：194、198、199）が古英語と古フリジア語について挙げた第１番目の音変化として WGmcāの鼻音

化とその結果音 ā̃の ōへの円唇化は両言語への分裂に先立つアングロ・フリジア語における現象であったと考え

られるが、WGmcaの鼻音化とその結果音 ãの oへの円唇化は両言語において方言や地域によっては長音 ā̃の場

合ほど徹底していたわけではないことから、アングロ・フリジア語に含まれるのは ãへの鼻音化の段階までであっ

たと考えられる。

WGmcaの前舌化もまた両言語に共通に反映された変化であるとは言え、両言語において鼻音の前以外で例外な

く無条件に前母音となって現れているわけではない。もちろん両言語への分裂後の語形変化表内での均等化も一部

考えられるが、その前母音が現れている環境が両言語で完全に一致しているわけでもない。古英語では次音節に後

母音が後続していた場合や、特にアングリア方言では先行の語頭子音や後続の子音結合の種類によっては前舌化が

反映されていない場合があり、また同様のことは古フリジア語についても言える。古英語の場合、鼻音の前以外で

はいったん前舌化は起こったが、のちに特定の環境でそれが失われたとする見方が有力である。そして古フリジア

語において鼻音の前以外で前舌化を示さないケースについては Campbell（1939：94-95）、Fulk（1998：154）、Ringe

&Taylor（2014：198-199）のように、いったん前舌化は起こったが、のちに特定の環境でそれが失われたとする見

方と、Bremmer（2009：29）のように、そもそもその場合は前舌化が起こらなかったとする見方がある。
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WGmcāの前舌化の順序についてであるが、この変化は古英語の視点に立てば ai＞āの、古フリジア語の視点に

立てば ai＞āと au＞āの単母音化に先立つものであったと考えられる。なぜならば、Campbell（1939：90；1959：

52）、Hogg（1992：79）、Stiles（1995：197）、Bremmer（2009：29）も指摘するように、もし逆の順序であったなら、

WGmcāと同じく古英語では（ai＞）āもまたWSǣ、Anglēに、また古フリジア語では aiと auのいずれに由来

する āも ēに前舌化されてしまったはずだからである。ただ古フリジア語では aiが āとなっただけでなく、i-ウ

ムラウトの環境になかった場合でも ēとなったケースもあり、このような２つの結果に至った原因については解明

されているとは言えない。

古英語に関して言えば、Campbell（1959：52）、Hogg（1992：79）は WGmcaiの āへの単母音化と WGmcaの

前舌化はあくまでも古英語に個別に起こった変化であり、しかも WGmcaiの āへの単母音化は WGmcaの前舌

化に先立って起こったとしている。その理由として、もし WGmcaの前舌化が先であったなら、aiは æiとなっ

てしまい、さらにこの æiが āとなるという音変化は考えにくいという。他方 Goblirsch（1991：18）のように、ア

ングロ・フリジア語において WGmcaiは WGmcaの前舌化とは無関係に āに単母音化されたのであり、古フリ

ジア語ではこの āと並んで見られる ēは古サクソン語の影響によるものとする意見もある。

しかしFulk（1998）は、ai、auの両言語における現れ方は確かに異なってはいるものの、その変化の第１段階は

実は両言語に共通であり、それは第１要素 aの前舌化であり、WGmca、āの前舌化と同質で同時期の変化であっ

たとしている。しかしこの考え方では ai、auの両言語における現れ方の大きな違いについての説明が困難となる

であろう。

そこで Fulk（1998：142-145）はアングロ・フリジア語において aiはまず æiとなり、WGmcaの前舌化のケー

スと同じく環境により、特に次音節の母音によって æiのままである場合と aiに戻る場合とがあり、æiは ǣと

なり、古フリジア語ではさらに ēとなり、aiは āとなったとしている。例えば WGmc*stain‘stone’はアング

ロ・フリジア語では主格対格単数形が *stæin、複数形が *stainas/-azだったのであり、OEstānの āは複数形

*stainas/-az（＞stānas）に由来するのに対し、OFrisstēnは直接 *stæinに由来するものであり、これは OEdæġ

‘day’と複数形 dagasと間での æ～ aの交替と同一視できるものであるという。さらに Fulk（1998：145）は（WGmc

ai＞）OEāの i-ウムラウトの結果音を有するとされる（*laizjan＞）OElǣran‘toteach’（OFrislēra）についても、

これは WGmcaiが i-ウムラウトに先立つ aの前舌化により æiとなり、これが ǣに単母音化された結果であり、

i-ウムラウトとは無関係であるという大胆な主張をしている。しかし‘stone’のような a‐語幹名詞で語根母音の

WGmcaiを有する古英語の名詞は数多く存在する以上、主格対格単数という主要形で Fulkの提案する ai＞æi＞

ǣ＞OEǣ（=OFrisē）を直接反映する例も見られるのが自然ではないだろうか。確かに古フリジア語では āの例

も ēの例も見られるのであるが、古英語で見られるのはもっぱら āばかりであり、Fulkの主張する æi～aiの交

替が実際に存在していたとは考えにくい。従って OElǣranの ǣはやはり（WGmcai＞）OEāの i-ウムラウトの

結果であり、WGmcaの前舌化とは無関係であったと考えられる。

WGmcauはその WGmcaの前舌化との関係はともかく、古英語では第１要素の aが前舌化された結果まず

æuとなり、さらに Lass（1994：51）が指摘するように、二重母音高さ調和（DiphthongHeightHarmony）によっ

て第２要素の uが第１要素の æと舌位が同じ高さの後母音 aとなり、ēaと表記される二重母音（第１要素の ē

は［ǣ］）となったと考えられる。

Fulkは古フリジア語の場合もまた WGmcauは古英語と同様にその第１要素の前舌化を反映する æuという段

階を有していたとしているが、果たしてそうであろうか。WGmcauは古フリジア語では āへの単母音化という古
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英語とは異なる結果を示している以上、これは古フリジア語に起こった変化であるように思える。Fulk（1998：151）

はアングロ・フリジア語の段階で auは WGmcaの前舌化によっていったんは æuとなったものの auに戻り、

それがさらに āに単母音化したとしているが、æuが auに戻った具体的な要因については明らかにしていない。

その要因は例えば次音節の母音にあったのであろうか、あるいは二重母音の第２要素の後母音 uにあったのであろ

うか。

Laker（2007：178-179）はこの Fulkの見解を疑問視し、Fulkへの反論となるものとして Krupatkin（1970）と

Goblirsch（1991）の見解に注目している。Krupatkinは古英語の二重母音は前母音＋後母音という音素として長母

音組織に組み入れられたものであり、この前母音+後母音が低舌母音から成る ēaは高舌母音から成る īuや中舌母

音から成る ēoと対等に生起したものであって、WGmcaの前舌化とは無関係であったとしている。Goblirsch（1991）

はアングロ・フリジア語の段階で auは æaを経てすでに古英語における結果と同一の ēaとなっていたのであり、

古フリジア語ではされにそれが第２要素へのアクセントの急激な変化により āに単母音化されたとしている。また

Kortlandt（2008：267）は WGmcau＞OEēaの変化は auの第１要素 aの古英語における独自の前舌化の結果で

あり、アングロ・フリジア語の段階での aの前舌化とは無関係であるとしており、Ringe&Taylor（2014：155，

171）は au、そして特に aiの動向についてもWGmcaの前舌化とは切り離してとらえている。

WGmcaiが古フリジア語では i-ウムラウトの環境にはなかった場合でも WGmcāの反映と同じく ēという現

れ方をするケースがあるのはなぜであろうか。この点については前記の Fulkの見解も含め、後続の母音や子音の

影響などさまざまな解釈が考えられる中で、この疑問に対する Voyles（1992：169-170）の提案に注目してみたい。

Voylesは WGmcai、auの変化を WGmcaの前舌化後の現象として取り上げ、この双方の二重母音の変化につ

いて独自の過程を提案しており、その概要は次のとおりである。aiはまず開音節でのみ ǣとなり、また auはす

べて ɔ̄となった。すなわちまず ai、auはともに長音かつ低舌音の ǣ、ɔ̄となり、さらにこの ǣと ɔ̄はどちらも

āとなった。そして ai＞ǣの変化の領域は閉音節にも広まり、さらにこの場合でも Gmcx、p、b、m、wの前で

あれば āとなった一方、この条件下にはなかったために āとならなかった ǣはのちに ɛ̄となったという。Voyles

はこの音過程を具体例で示しており、ここではその中から *bain‘bone’、*baum‘tree’、*klaiɵ‘clothing’とその

複数形 *klaiɵazu、*raip‘rope’、*baines（属格単数）‘bone’、*flaiskes（属格単数）‘flesh’、*saires（属格単数）

‘dampness’、*twai‘two’、*raixtō‘reached’を取り上げてみると：

段階１：*bain、*bɔ̄m、*klaiɵ、*klǣɵazu、*raip、*bǣnes、*flǣskes、*saires、*twǣ、*raixtō

段階２：*bain、*bām、*klaiɵ、*klāɵazu、*raip、*bānes、*flāskes、*saires、*twā、*raixtō

段階３：*bǣn、*bām、*klǣɵ、*klāɵazu、*rǣp、*bānes、*flāskes、*sǣ res、*twā、*rǣxtō

段階４：*bǣn、*bām、*klǣɵ、*klāɵazu、*rāp、*bānes、*flāskes、*sāres、*twā、*rāxtō

そしてさらに ǣは ɛ̄となり、また子音群の前で āは aに短音化されたため、最終的には bēn（ē＝［ɛ̄］）、bām、

klēth、klāthar、rāp、bēnes（本来形であるべき**bānesに代り）、flaskes、sāvres、twā、rachteとなった。bēnes

の ēは主格と対格の単数形 bēn、あるいは低地ドイツ語からの影響が考えられる。

また Voylesは実例は示していないが、ǣ＞āの mの前での例としては hēm、hām‘home’＜*haim、そして w

の前での例としては āsega、āsiga‘law-sayer’における ā-‘law’＜*aiw-（OEǣ（w）-＜*aiwi-）や ā‘je,immer,

beständig,ewig’（Goaiw）がある。そして Voylesの見解に従うならば、*haimは hēmではなく hāmとなるのが

本来の発達のはずであり、hēmは例外ということになるのであろうか、あるいは低地ドイツ語から借用されたもの

なのであろうか。

b

b
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ところで Voylesが aiの単母音化に由来する ē［ɛ̄］の前段階として敢えて ǣを設定しているのには理由がある。

それは WGmcā＞OFrisēとの関係であり、Voyles（1992：170）は単母音化に由来する ēと WGmcāに由来する

ēはともに音価は WGmcēからの ē［ē］と区別して［ɛ̄］であったと考える。その理由として、もし仮に aiの単

母音化の結果音が中間段階 ǣを経ずに初めから［ɛ̄］であったなら、そしてその結果として（WGmcā＞）OFrisē

［ɛ̄］にも上記の段階２における開音節での āへの変化が適用されていたならば、それは（WGmcā＞）OFrisē［ɛ̄］

もまた同じく āとなってしまうと指摘している。Voylesはこのことを裏付けるために OFrisslēpa［slɛ̄pa］‘tosleep’

を例に取り、これは Gmc*slēpan（Voylesは Gmcǣ（ē１）を常に ēと表記している）＞WGmc*slāpan＞OFrisslēpa

［slɛ̄pa］という過程を経たものであり、aiの単母音化の段階２の āへの段階１での入力が Voylesの提案する ǣ

ではなく初めから［ɛ̄］であったなら、slēpa［slɛ̄pa］もまたこの変化に巻き込まれて**slāpaとなってしまっていた

はずであると主張している。すなわち klātharが *klaiɵazu＞*klɛ̄ɵazu＞*klāɵazuではなく klaiɵazu＞*klǣɵazu＞

*klāɵazuという音過程を経た結果でなければ、‘tosleep’は slēpa［slɛ̄pa］から**slāpaとなってしまっていたこと

になる。

３．硬口蓋化、割れ、i-ウムラウトとその生起順序

次に硬口蓋化、割れ、i-ウムラウトについて論じていくことにするが、これらは確かに両言語において互いに類

似した現象とは言えるものの、それらは両言語で個別に起こったとする見方が一般的であるが、硬口蓋化について

は Fulk、Lakerはアングロ・フリジア語の段階で起こっていたとしている。

まず軟口蓋子音［k、kk、g、gg］の硬口蓋化（＞［k′、kk′、g′、gg′］）とそれに続く歯擦音化（assibilation）、［g－］

の硬口蓋化（＞［g－′］）とそれに続く Gmc［j］との併合とさらにその母音化についてであるが、これもまたアング

ロ・フリジア語という概念を裏付ける重要な根拠の１つとされる。両言語における硬口蓋化の環境は非常に共通し

ており、それは前後に位置する前母音や後続の jの影響によるものである。大まかではあるが、次にできるだけ明

確ないくつかの具体例を示す。

［k、kk］の硬口蓋化

・［k-］に前母音（後母音の i-ウムラウトに起因するものを除く）が後続していた場合：OEċinn、OFristsin、OS、

OHGkinni‘chin’；OEċytel＜*ċietel、OFristsetel‘kettle’＜*k′ætil＜*kætil＜WGmc*katil（OHGkeʒʒil、Gokatilē）；

OEċȳse＜*ċīese、OFris*tsēse、tsīse‘cheese’＜*k′ǣsi＜*kǣsi＜WGmc*kāsī（OS、OHGkāsi）＜Lcāseus（もちろ

ん*kætilの æ、*kǣsiの ǣはそれぞれ WGmca、āの前舌化によるものであり、i-ウムラウトとは無関係である）。

・［-k-］に i（＞e）が後続していた場合：OEbryċe、OFrisbretse、breke、OSbruki‘（a）break’;OFrisbretsen

‘broken’＜*brukin（OEbrocen、ġebroecen）;OEġemierċe‘mark,landmark,boundary’、OFrishem-mertse、

hem-merke‘villagecommon’、ONmerki‘mark,landmark,boundary’;OErīċe、OFrisrīke、rīze、OSrīki

‘rule,kingdom’。

・［-k-］に jが後続していた場合：OErǣċan、OFrisrētsa、rēka‘toreach’＜*raikjan;OEsēċan、OFrissētsa、

sēka、OSsōkian、Gosōkjan‘toseek’。

・［-kk-］に jが後続していた場合：OEþryċċan、OFris*thretsa、thritsa、OSwedþrykkja‘topress’。

・［-k］に iが先行していた場合：OEdīċ（後母音が後続する複数形では硬口蓋化のない dīcas）、OFrisdīk‘ditch’

（予想に反し硬口蓋化が反映されていない原因については後記で述べる）。
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［g－、g、gg］の硬口蓋化

・［g－-］に前母音（後母音の i-ウムラウトに起因するものを除く）が後続していた場合：OEġeaf、OFrisjef‘gave’

（直説法過去１、３人称単数）＜*［g－′æ ］＜*［g－æ ］＜WGmc*［g－a］（OSgaf）；OEġēafon、OFrisiēvon‘gave’

（直説法過去複数）＜*［g－′ǣ un］＜*［g－ǣ un］＜WGmc*［g－āun］（OSgāun）；OEġieldan、OFrisjelda、OS

geldan‘topay（for）’。

・［-g－-］に iが後続していた場合：OEhyġe、OFrishei、OShugi‘mind’。

・［-g－-］に jが後続していた場合：OEbīeġan、OFrisbēia、OSbōgian、ONbeygja‘to（make）bend’。

・［-g－］、［-g－-］に前母音（上記の OEhyġe、OFrisheiのような後母音の i-ウムラウトに起因するものは除外）

が先行し、かつ直接［-g－-］に後母音が後続していなかった場合：OEdæġ、OFrisdei、OSdag、ONdagr‘day’；

OEweġ、OFriswei、OSweg、ONvegr‘way’；OEseġl、OFrisseil、OSsegl‘sail’；OEnæġl、OFrisneil、

ONnagl‘nail’；OEbreġdan、OFrisbreida、ONbregða‘tobrandish’；OEmǣġ、OFrismēi、-mēch‘kinsman’

＜*［mǣg－］＜WGmc*［māg－］（OSmāg）。

・［-g-］に iが後続していた場合：OEgenġe、OFrisgendze‘appropriate,agreeable’、OHGgengi‘customary’。

・［-g-］に jが後続していた場合：OEmenġan、OFrismendza、OSmengian‘tomingle,tomix’；OEswenġan

‘tostrikeinmanyplaces,tobear’、OFrisswenga、swendza‘towater,tosprinkle’＜*［swangjan］,Goaf-

swaggwjan‘schwankendmachen’。

・［-gg-］に jが後続していた場合：OEeċġ、OFrisedze、egge、OSeggia‘edge’＜*［aggjō-］；OEleċġan、

OFrisledza、OSleggian‘tolay’。

硬口蓋化が起こったことを明確に確認できるのはそれに続く歯擦音化、［j］との併合やさらにその［i］への母音

化という結果を通してであり、しかも両言語間でその歯擦音化の結果は OEċ［t∫］、ċċ［tt∫］：OFrists、z［ts］；OE

ċġ［dʒ］、［ddʒ］、ġ［dʒ］：OFrisdzのような相違を示す。ただし上記の OFrisbreke、-merke、rīke、rēka、sēka、

dīk、swenga、egge、-mēchのように軟口蓋音のままの例もあり、-mēchはさらに語末の［g－］が［x］に無声化

したことを示している。

他方、Stiles（1995：195、199）は両言語間の語頭での不一致の例として Lcaupō‘tavern-keeper；hawker’に由

来するとされる OEċēapian‘totrade,tobuy’と OFriskāpia‘tobuy’を挙げ、WGmcaの前舌化に由来する

OEæと WGmcauに由来する OEæuは古英語独自に起こった WGmcaの前舌化の結果であり、OEċēapian

の ċもアングロ・フリジア語ではなく、古英語における前舌化に起因するとしている。

しかし auの第１要素が仮にアングロ・フリジア語においていったん æに前舌化されていたのであれば、*kau-

＞*kæu-＞（硬口蓋化により）*k′æu-となっていたかもしれない。すなわち古英語では k′がここからさらに歯擦音

化という次の段階に進んで ċとなったのに対し、Fulkが主張するように古フリジア語ではそうならずに歯擦音化

の段階までに æuが auに戻ったために k′の硬口蓋化が失われて軟口蓋音に逆戻りしたからなのであろうか。あ

るいは（æu＞）ēaが Goblirschの主張どおり第２要素へのアクセントの急激な変化によって後母音 āとなったた

めに k′が軟口蓋音に逆戻りしたからなのであろうか。もしこのように k′が場合によっては軟口蓋音に逆戻りした

というのであれば、硬口蓋化はアングロ・フリジア語における変化であり、その硬口蓋化が維持された場合には続

いて古英語と古フリジア語において歯擦音化の段階まで進んだという解釈は成り立つであろう。あるいは WGmc

au＞OEēaの変化は WGmcaの前舌化とは切り離して扱うべきなのであろうか。そして古フリジア語においても

b b b

b b b b
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WGmcauは WGmcaの前舌化とは無関係であり、従ってそれを経ることなく直接 āに単母音化され、kの硬口

蓋化とはずっと無関係であったということになるのであろうか。同じ疑問は本来語で同じく *kau-を反映する強変

化動詞２類の直説法過去１、３人称単数 OEċēas、OFriskās‘chose’（Gokaus）にも当てはまるであろう。

ところで Fulkの主張どおり kがいったんは硬口蓋化されたものの軟口蓋音に逆戻りするということが果たして

実際に起こり得るのであろうか。語頭のケースではないが、Hogg（1992：266-267）、そして Fulk（1998：148）自身

もこのことが起こり得ることを裏付けると思われる次のような具体的な事象を挙げている。

Hoggが注目しているのは OEsēċe‘Iseek’が硬口蓋化を示しているのに対し、sēcþ‘ heseeks’では軟口蓋音

となっている点である。これはウェストサクソン方言の例であり、*sœ̄kiþ＞*sœ̄k′iþ＞sēcþ［sēkɵ］という過程を経

た結果であると思われる。すなわちアングリア方言での対応形 sōēċeðでは逆に歯擦音化に至っているのに対し、

sēcþでは cはいったん硬口蓋化されていたが、３人称単数現在の接辞 *-iþが語中音消失（syncope）により iを失

うと、k′は後続子音 þとじかに接触したために硬口蓋化が失われたと考えられる。

また Fulkが挙げているのは OEēċniss‘eternity’（＞MEēknesse）である。ēċnissの ċはこの表記のとおり、

その第１要素のもととなった OEēċe‘eternal’（＞MEēche）から見て硬口蓋化されていたはずである。ēċ-は元

来 ēċeと同じく形容詞語尾 *-i（＞-e）を有していたのであり、また ēはこの *-iによる i-ウムラウトに起因する母

音であった。そして語中音消失によってこの語尾が失われると、さらに ċにおける硬口蓋化が後続子音 nとの接

触によって失われた結果が MEēknesseという形で明確に反映されていると考えられる。

そしてさらに語頭以外について言えば、硬口蓋化に続く次の段階である歯擦音化の現れ方の不一致はフリジア語

内だけではなく英語内にも見られる。Campbell（1959：177）は歯擦音化を示す現代英語の bridge、ridge、stitch、

edge、sedge、wedge、birch、bench（＜OEbryċġ、hryċġ、stiċe、eċġ、seċġ、weċġ、birċe、benċ）に対し（stiċe、

benċは i-語幹名詞であり、他は ja-、jō-、jōn-語幹名詞である）、元の軟口蓋音を有する方言形 brig、rig、steek、

eg、seg、weg、birk、MEbenkの存在という事実を挙げており、Lakerもこうした点に注目している。これはス

カンジナビア語の影響によるものとする見方が一般的であるのに対し、Laker（2007：182-183）はその名詞の変化表

における硬口蓋化形と非硬口蓋化形との交替に原因を求める Luick（1935：274）の見解を支持している。すなわち

ja-語幹名詞と jō-語幹名詞の場合、接辞子音 jがいったん失われると、硬口蓋化された子音は数や格によって後続

の前母音か後母音のいずれかと接触することになるのであり、歯擦音化へと後押しする前母音は単数形に、後母音

は複数形に多く見られ、標準英語では硬口蓋化とそれに続く歯擦音化を反映する子音が一般されたのに対し、他の

方言形では硬口蓋化を受けたものの後母音との接触により硬口蓋化を失い、軟口蓋音に戻った子音が一般化された

のだという。また i-語幹名詞の語根末子音についても本来予想される硬口蓋音ではなく軟口蓋音が見られる原因と

して、地域によっては a-語幹化や ō-語幹化が早くから進んでいたために歯擦音化には至らずに軟口蓋音に戻った

という可能性も考えられるかもしれない。そして［g－′］の軟口蓋音への逆戻りを示す古英語の注目すべき実例と見

なせるものとして Campbell（1959：177）が挙げている弱変化動詞１類 wrēgan‘toaccuse’（＜wrēġan）、tēgan‘to

tie’（WStīeġan）、flēgan‘toputtoflight’（WSflīeġan）、元の i-語幹から a-語幹化された複数形 belgas‘bags’

（WSbielġ‘bag’）などがある。

硬口蓋化はアングロ・フリジア語に起こったとする見方を支持する Lakerは、英語についてのこの Luickの見

解は古フリジア語において歯擦音化が欠如している例についても当てはまるものであり、それは硬口蓋化以降の方

言間での結果の相違でしかなかったとしている。この点については Bremmer（2009：32）、Ringe&Taylor（2014：

201）も同様の見解を示している。この見方を是とするならば、同様のことは前記の ja-語幹名詞 -mertse～-merke、
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rīze～rīke、jō-語幹名詞 edze～egge、弱変化動詞１類 rētsa～rēka、sētsa～sēka、swendza～swengaについても

言えるかもしれない。そして i-語幹名詞 brekeについては a-語幹化した複数形の影響が考えられるのであり、-mēch

の場合、後母音が後続していたために硬口蓋化を受けずに保たれた複数形における［g－］が主格対格単数における

語末本来の硬口蓋化された［g－′］に取って代わり、さらにそれが語末における無声音化を受けた結果である可能性

が考えられる。

しかしアングロ・フリジア語という概念に懐疑的な Stiles（1995：195-196）は kの語頭以外での不一致の例とし

てさらに、どちらも Gkkūriakónに由来する OEċiriċe（この例は iが先行し、かつ i以外の前母音が後続してい

た場合でも［-k-］は硬口蓋化されたことを示している）、OFristserke‘church’（OSkirika）を挙げている。しかし

女性名詞の OEċiriċeは i-語幹でも jō-語幹でもなく女性弱変化名詞だったのであり、語尾は単数形では主格が -e、対

格と属格と与格が -an、複数形では主格と対格が -an、属格が -ena、与格が -umであったため、最終音節の子音が

k：k′（＞OEc:ċ）という交替を示していたと考えられる。同様のことは ċiriċeと同じく女性弱変化名詞であり、

語尾は単数形では主格が -e、対格と属格と与格が -a、複数形では主格と対格が -a、属格が -ena、与格が -um、-unで

あった OFristserke、そして a-語幹名詞で OEdīċと同族語でありながら硬口蓋化が反映されていない OFrisdīk

にも当てはまるかもしれない。すなわち OEċiriċe、dīċではそのしかるべき環境での硬口蓋化が反映されているの

に対し、OFristserke、dīkの kは後続の接辞母音が後母音であったために硬口蓋化が起こらなかった変化形に由

来すると見なすことができるかもしれない。

このように硬口蓋化はアングロ・フリジア語で始まり、かつアングロ・フリジア語で終了したという前提に立て

ば、その結果としての硬口蓋子音は古英語と古フリジア語へ分裂後に歯擦音化と［j］への変化を経たという見方が

できる一方、Laker（2007：169-172）はアングロ・フリジア語で始まった硬口蓋化はそこで終了したのではなく、古

英語では初期の段階までは継続し機能していたとさえ主張している。

ここまでの議論だけでは硬口蓋化が両言語に個別に起こったのか、あるいはアングロ・フリジア語までさかのぼ

る現象なのかについての決定的な判断は困難であるが、Lakerが主張するように、アングロ・フリジア語で起こっ

ていたかもしれない硬口蓋化は両言語への分裂以前に終了していたわけではなく、古英語については初期の段階ま

では機能していた可能性は否定できないかもしれない。その根拠として Lakerは特に英語に取り入れられたブリト

ン人のケルト語の地名が硬口蓋化を反映していることを指摘している。その実例として Laker（170）が挙げている

のが Cheviot、Chevening＜*keṽn-‘ridge’；Yeavering＜*gaßr-‘goat’；Cheetham＜*kɛ̄d-‘forest’である。

古英語における硬口蓋化と割れによる二重母音化の生起順序についてであるが、Campbell（1959：108）、Stiles

（1995：194）は OEċeorl‘churl’＜*kerl（OFristserl）を例に取り、割れは硬口蓋化に先立って起こったと主張し

ている。すなわち ċeorlは *kerl＞（割れ）*keorl＞（硬口蓋化とそれに続く歯擦音化）ċeorlという過程の結果であ

り、逆に硬口蓋化、割れの順であったなら、さらに硬口蓋二重母音化が働いて *kerl＞*ċerl＞*ċierlとなってしまっ

ていたはずであるという。

しかし Laker（2007：194）が述べているように、Stilesがこのように硬口蓋二重母音化が硬口蓋化の直後か同時

であったとする前提に立っていることが誤りであり、硬口蓋化とは異なり、硬口蓋二重母音化が見られるのは主に

ウェストサクソン方言に限定されている。硬口蓋二重母音化の主なケースとしては、k、g、skが前母音 æ、ǣ、

e、ēの前で硬口蓋化されると、次にこれらの前母音が硬口蓋化された k、g、skの影響でそれぞれ ea、ēa、ie、īe

に二重母音化されるという現象である。前記の OEġieldan‘topay（for）’はまさにウェストサクソン方言形である

のに対し、ノーサンブリア方言形はġelda、マーシア方言形は ġeldanである。また古フリジア語では skの硬口蓋
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化も、そして硬口蓋二重母音化そのものも起こらなかった。従って硬口蓋二重母音化が硬口蓋化後の古英語独自の

現象であったことは明らかである。

そして古英語における割れとは前母音 æ、ǣ、e、ē、i、īが特定の子音または子音群の前でそれぞれ ea、ēa、

eo、ēo、io、īoに二重母音化される現象であり、それが起こる環境は大まかに言えば、後続の子音または子音群が

h、h＋子音、l＋子音、r＋子音であった場合である。なお、上記の ġieldan、ġelda、ġeldanに eの割れが見ら

れないのは ldの前では WGmceの割れが起こらなかったからである。

割れによる二重母音化は古フリジア語にも見られるが、古フリジア語ではそれが起こった範囲も条件も古英語と

は大きく異なっていたため、割れは両言語において個別に起こった現象と考えられる（古フリジア語のケースにつ

いては具体的には後記で取り上げることにする）。

結局、Stilesの理論では割れと硬口蓋化の正確な順序を決定することは難しいが、硬口蓋化をアングロ・フリジ

ア語ではなく古英語における音変化としてとらえるならば、Hogg（1992：99）が主張するように、WGmc*kalan

‘tocool’＞（aの前舌化により）*kælan＞（硬口蓋化に先立って次音節の後母音の影響による æの aへの逆戻りに

より）OEcalan、WGmc*slahan‘toslay’＞（aの前舌化により）*slæhan＞（次音節の後母音の影響による æの a

への逆戻りに先立って割れにより）*sleahan＞OEslēanのような例から判断して、æの eaへの割れ、次音節の後

母音の影響による æの aへの逆戻り、硬口蓋化という生起順序が考えられることから、割れが硬口蓋化に先立っ

て起こったと見なすことができる。しかしアングロ・フリジア語とその段階での WGmcaの前舌化と硬口蓋化を

是とするならば、OEcalanは WGmc*kalanからアングロ・フリジア語の *k′ælan、そして古英語では次音節の後

母音の影響による æの aへの逆戻りの結果 *k′alan、そして逆戻りによる後母音 aの影響で k′の硬口蓋化が失わ

れために［t∫］への歯擦音化には至らずにもとの軟口蓋音に逆戻りした結果 calanとなるという過程を経てきたと

いうことになる。すなわち Hoggが用いている硬口蓋化という言葉を歯擦音化という言葉に置き換え、歯擦音化の

前段階としてのアングロ・フリジア語における硬口蓋化を加えれば、前舌化、硬口蓋化、古英語における割れ、次

音節の後母音の影響による æの aへの逆戻り、［k′］＞（歯擦音化により）［t∫］あるいは（逆戻りによる aの影響

で硬口蓋化が失われた結果）軟口蓋音［k］に逆戻りという順序であったという解釈が可能であろう。そして同様

のことは同じく強変化動詞５類で語頭に軟口蓋音 gを有する（WGmc*［g－alan］＞）galan‘tosing’についても言

えるであろう。すなわち galanが *［g－′ælan］というアングロ・フリジア語の段階を有していたかどうかというこ

とである。

そして古英語におけるさらに注目すべき音変化して i-ウムラウトを挙げることができる。i-ウムラウトとは硬口

蓋化の要因の一部でもある次音節の i、jがさらに先行母音の前舌化と場合によっては上げを引き起こすという現象

である。i-ウムラウトは古英語と古フリジア語のみならず、ゴート語以外のすべてのゲルマン諸語に見られる現象

ではあるが、その起こり方には各言語間での違いが多いことから、それは実際には個々のゲルマン語への分裂後に

初めて起こったものと考えられる。さらに古英語そのものにおいてもまた i-ウムラウトの入力となった母音が古英

語独自の音変化を i-ウムラウトに先立って受けた結果音であることを前提としなければ、i-ウムラウトによる結果

音そのものについても説明がつかないことは明らかである。

このことを裏付けるケースとして特によく挙げられるのが硬口蓋化と i-ウムラウトの関係である。すなわち語頭

の［k］、［g－］はこれに前母音が後続すると［k′］、［g－′］に硬口蓋化され、さらに［k′］は［t∫］に歯擦音化され、

［g－′］はゲルマン祖語からの［j］と併合したのに対し、後続の前母音が後母音の i-ウムラウトに由来する前母音で

あった場合には硬口蓋化もそれに続く歯擦音化も［j］への変化も見られず、語頭の［k］、［g－］は軟口蓋音のまま
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保たれ、［g－］は閉鎖音［g］となった。例：cēlan‘tocool’＜*cœ̄lan＜*kōljan;cyning、cining‘king’（OSkuning）；

cȳþan‘toannounce’（OSkūđian）；cælþ‘itgetscold’＜*kaliþ；cennan‘tomakeknown’＜*cænnan＜*kannjan

（Gokannjan）；gēs‘geese’＜*gœ̄s＜*［g－ōsi］＜*［g－ansi］；genġe‘appropriate,agreeable’＜*［g－ang′ī］；gylden（Kt

gelden）‘golden’（OSguldin）；forgǣġan‘abweichen’＜*［g－āg－′jan］＜*［g－aig－jan］；cǣġ‘key’＜*kāju＜*kaiju。

硬口蓋化をアングロ・フリジア語ではなく古英語の段階での音変化と見なした場合でも、後母音の i-ウムラウト

に由来する前母音の前では硬口蓋化の形跡が見られないのは硬口蓋化が i-ウムラウトに先立って起こっていたため

であると言えるであろう。ただし Hogg（1992：266）が主張するように、このことを確実に裏付けると思われるの

は、i-ウムラウトによって前舌化された後もしばらくは硬口蓋化の妨げとなっていたかもしれない円唇音であった

（u、ū、ō＞）y、ȳ、œ̄（のちにこれらは i、ī、ēに非円唇化された）や i-ウムラウトによって前舌化された後も鼻

音の前にあったために円唇音の特性を有していたと思われる（a＞）æではなく、鼻音の前以外の（a＞）æや

（WGmcai＞OEā＞）ǣのようなもともと円唇音とは無関係な環境での i-ウムラウトによる前母音の前では硬口蓋

化が起こった形跡のない例のみであると言えるであろう。それは上記の cælþ、forgǣġan、cǣġのような例である。

なお cælþは上記のとおり古くは *kaliþだったのであり、アングロ・フリジア語では本来これはまず WGmca

の前舌化により *kæliþ、硬口蓋化により *k′æliþとなることを前提とした場合、それ以降は i-ウムラウトと歯擦音

化などにより **ċeleþ、あるいは i-ウムラウトと歯擦音化に先立ち *k′ealiþへの硬口蓋二重母音化が加わり **ċielþ

となるのが規則的な発達である。しかし WGmcaの前舌化後の *kæliþ、あるいはさらにそこへ硬口蓋化が加わっ

た *k′æliþは接辞に後母音を有する不定詞 calanなどの影響で語根母音 æが類推的に aに置き換えられて *kaliþ

に逆戻りしたために i-ウムラウトのみを反映する cælþとなったと考えられる。

これに対し古フリジア語では古英語とは異なり、硬口蓋化、i-ウムラウトが割れに先立って起こったとされるが、

古フリジア語では硬口蓋化、i-ウムラウトという順序の根拠は古英語の場合と同じである。そして語頭の［k］、［g－］

に後続する母音が後母音の i-ウムラウトに由来する前母音であった場合には硬口蓋化は起こらず、［k］、［g－］は軟

口蓋音のまま保たれ、［g－］は閉鎖音［g］となった点は古英語と同じである。例：kēla（OEcēlan）；kening（OE

cyning、cining）；kenna（OEcennan）；kelde‘coldness’＜*kaldī；kētha（OEcȳþan）；gēs（OEgēs）；gendze

（OEgenġe）；gelden（OEgylden（Ktgelden））。

さらに硬口蓋化に関して付け加えるならば、Stiles（1995：200）は前述のように WGmcaiの古フリジア語におけ

る単母音化は硬口蓋化に先立って起こったとしているが、語頭の gが WGmcaiの単母音化に由来する ēの前で

軟口蓋音のまま保たれている、すなわち硬口蓋化が単母音化の時点ではすでに終了していたことを示していると考

えられる例が見られる。その例としてすでに Campbell（1939：107）が、そしてさらに Bremmer（2009：31）が

gēr‘spear’（OEgār、ONgeirr）を挙げていることに注目すべきであり、これは明らかに Stilesに対する反例と

なるものである。

また古英語では割れが i-ウムラウトに先立って起こっていたことは明らかであるのに対し、古フリジア語では

i-ウムラウト、割れの順であったとされるのはなぜであろうか。

古フリジア語における割れは e（＜WGmce）、iがともに ch［xx］、chs［xs］、cht［xt］の前で iuとなるという

変化であり、このように古英語における割れに比べ、その対象となる母音も、そしてそれが起こる条件もはるかに

限定されていた。例：tiuch‘team；parcelofland’（OEtiohhian‘tointend,tojudge’）；*miuhs、*miux‘dung’

（ModWFrismjoks、ModEFrismiux、OEmiox、meox）；fiuchta‘tofight’（OEfeohtan,OS、OHGfehtan）；siuchst

‘yousee’、siucht‘hesees’（OEsiehst、siehþ、-siohð）＜*sihist、*sihiþ＜*sih̫isi、*sih̫iþi＜IE*sek̫esi、*sek̫eti
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（Gosaiis、saiiþ、OHGsihit）。

そして割れは閉音節で起こったのであり、例えば siuchst、siuchtではその前段階 *sihist、*sihiþでの接辞母音

iの消失が割れにつながったということになる。すなわち強変化動詞の直説法現在２、３人称単数で i-ウムラウト

の要因であるこの接辞母音 iの消失が割れにつながっていることから、Campbell（1939：105）、Stiles（1995：194-

195）、Bremmer（2009：35）が主張するように、古フリジア語での生起順序は古英語の場合とは異なり、i-ウムラ

ウト、割れであったと考えられるのであるが、例えば OEmieht‘power’（＜*meahti＜*mæhti＜WGmc*mahti）と

同族語である OFrismechtがさらに割れにより **miuchtとなることはなかったことから、i-ウムラウトの段階で

はすでに割れが終了していた、すなわち生起順序は割れ、i-ウムラウトではなかったのかという疑問が生じる。し

かし割れの段階では i-ウムラウトによる出力は割れの入力となる（WGmce＞）eとはまだ完全には併合していな

かった、すなわち割れの入力となるには至っていなかったとする Bremmer（2009：30）の主張を是とするなら、や

はり i-ウムラウト、割れという順序が正しいということになるであろう。

他方、plicht‘power’（＜*pleh-ti-）、wicht‘weight’（＜*weh-ti-）のような女性 i-語幹名詞である *-ti-語幹名詞に

は割れが起こっていない。その原因について Bremmer（2009：34）は ch［x］が後続の接辞母音 iの影響で硬口蓋

化されたためであるとしている。もしそうであれば、i-ウムラウト、割れという順序のもとで、同じく *-ti-語幹名

詞に由来する mechtにおける割れの欠如についても割れの段階でその語根母音 eが割れの入力となり得る eと仮

に併合していたとしても、tの前の chがかつての後続の iの影響で硬口蓋化されていたため割れの生起には至ら

なかったという解釈も可能かもしれない。

siuchst、siuchtにおいても状況は *-ti-語幹名詞と同様ではなかったかと思われるのであるが、それにもかかわら

ず割れが起こっているのはなぜであろうか。あるいは *-ti-語幹名詞における割れの欠如には Bremmerの主張とは

何か別の原因があるのであろうか。siuchst、siuchtの前段階はそれぞれ *sichist、*sichithだったのであり、この場

合も先行の語根末子音［x］が硬口蓋化されることは十分あり得ると思われることから、*sichist、*sichithから siuchst、

siuchtではなく割れのない **sichst、**sichtとなっていたとしても不思議ではないであろう。接辞 *-ist、*-ithは語

中音消失を経て -st、-tとなったのであるが、語根末子音 ch［x］がかつて実際に後続の iによっていったんは硬口

蓋化されていたことがあったかどうかはともかく、結果として chは割れの段階では軟口蓋音［x］であり、それが

後続の接辞子音と結合して閉音節を形成し、割れを引き起こしたと考えられる。

それでは同じく早期に接辞母音 iが消失していたと考えられる *-ti-語幹名詞の場合には［x］の硬口蓋化が割れ

の時点まで保たれていたというのはなぜなのであろうか。可能性としては、接辞母音 iまたは īが消失や弱化を免

れて長く保たれていたと思われる単数斜格形や複数形の影響が考えられる。

４.結語

以上のように、古英語と古フリジア語の音変化には確かに多くの共通点と類似点が見られるのであるが、類似点

についてはあくまでも類似点であり、相違点という要素が含まれていることもまた事実である。しかし西ゲルマン

語の中の北海ゲルマン語という言語群にあって、この両言語がさらにアングロ・フリジア語という中間祖語に基づ

く独自のグループを成していたことは否定できないであろう。

このようにアングロ・フリジア語という概念を是とするならば、そこへさかのぼる可能性が極めて高いと思われ

る音変化としては少なくとも WGmca、āの ã、ā̃への鼻音化、 ā̃（WGmcāに由来するもののほか a＋鼻音＋

無声摩擦音という結合において生じていたものを含む）の円唇化、そして鼻音化の環境にはなかった WGmca、ā

ƕ ƕ
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の前舌化を挙げることができるであろう。

［k、kk、g、gg］は硬口蓋化（＞［k′、kk′、g′、gg′］）を経て歯擦音化、そして［g－］については硬口蓋化（＞

［g－′］）とそれに続く Gmc［j］との併合とさらに母音化という類似した発達を示すことから、特に硬口蓋化はアン

グロ・フリジア語の段階で起こったとする見方が可能かもしれないが、両言語での歯擦音化の結果が同一であるわ

けではなく、また歯擦音化の結果の分布状況にも不一致が少なくはないことから、硬口蓋化は両言語で個別に起

こったとする見方も可能かもしれない。しかし硬口蓋化はあくまでもアングロ・フリジア語にさかのぼる現象であ

り、その不一致と思われる結果は両言語における語形変化表内での均等化の方向が異なっていたからにすぎないと

も考えられる。

WGmcai、auの変化については、アングロ・フリジア語における変化としての WGmcaの前舌化と完全に関連

づけて論じることが議論を複雑化してしまうことは確かであり、これらの二重母音は WGmcaの動向とは無関係

であったとする見方もあることは事実である。しかし WGmcauの変化についてはその関係性を認めた見方も可能

かもしれない。

本稿で取り上げた音変化をアングロ・フリジア語から WGmcaiの変化は除外した形で生起順に挙げると：

・WGmca、āの ã、ā̃への鼻音化。

・ā̃（WGmcāに由来するもののほか、a＋鼻音＋無声摩擦音という結合において生じていたものを含む）の円唇

化。

・鼻音化の環境にはなかった WGmca、āの前舌化。

・［k、kk、g、gg、g－］の硬口蓋化（＞［k′、kk′、g′、gg′、g－′］）。

・続いて古英語と古フリジア語に分裂後、WGmcai、auの変化、割れ、i-ウムラウト、［k′、kk′、g′、gg′］の歯擦

音化、あるいは歯擦音化されずに軟口蓋音への逆戻り（OEcalan、sēcþ）、［g－］の硬口蓋化（＞［g－′］）とそれに続

く Gmc［j］との併合と母音化が両言語において個別に独自の順序で起こったと考えられる。

他方、Fulkの主張する（WGmcau＞）æu＞au＞ā、あるいは Goblirschの主張する（WGmcau＞）ēa＞eā＞āの

ようにアングロ・フリジア語における WGmcaの前舌化のケースに WGmcauの第１要素も含まれるならば、

OFriskāpia、kāsの語頭子音もまた軟口蓋音への逆戻りの結果であるということになる。

そしてさらにアングロ・フリジア語から WGmcaiの変化のほか硬口蓋化も除外した形で示すと：

・WGmca、āの ã、ā̃への鼻音化。

・ā̃（WGmcāに由来するもののほか、a＋鼻音＋無声摩擦音という結合において生じていたものを含む）の円唇

化。

・鼻音化の環境にはなかった WGmca、āの前舌化。

・続いて古英語と古フリジア語に分裂後、さらに WGmcai、auの変化、割れ、i-ウムラウト、［k、kk、g、gg］

の硬口蓋化（＞［k′、kk′、g′、gg′］）とさらに歯擦音化、あるいは歯擦音化されずに軟口蓋音への逆戻り（OEsēcþ）、

［g－］の硬口蓋化（＞［g－′］）とそれに続くGmc［j］との併合と母音化が両言語において個別に独自の順序で起こっ

たということになる。

そしてこの場合も同じく、Fulkの主張する（WGmcau＞）æu＞au＞ā、あるいは Goblirschの主張する（WGmc

au＞）ēa＞eā＞āのようにアングロ・フリジア語における WGmcaの前舌化のケースに WGmcauの第１要素も含
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まれるならば、OFriskāpia、kāsの語頭子音もまた軟口蓋音への逆戻りの結果であるということになる。また（WGmc

*kalan＞）OEcalanを例に取ると、アングロ・フリジア語では硬口蓋化はまだ起こっていなかったということを前

提としている以上、アングロ・フリジア語では硬口蓋化を有する *k′ælanではなく WGmcaの前舌化のみを示す

*kælanであったということになる。また古英語において硬口蓋化が起こる前に語根母音 æが次音節の aの影響

で aに逆戻りしていたために語頭の［k］が次の段階である硬口蓋化を受けることはあり得ない以上、［k］は［k′］

の［k］への逆戻りではなく、WGmc［k］が軟口蓋音のまま維持されたものということになる。

WGmcaの前舌化のケースに WGmcauの第１要素も含まれるのか否か、そして硬口蓋化をアングロ・フリジ

ア語の現象としてとらえるか否かが結果として主要な問題として浮かび上がり、またそれが古英語と古フリジア語

の音韻組織の成立過程についての解釈の違いにもつながっていることは明らかであろう。本稿では WGmca、āの

前舌化ととも WGmcauの第１要素の前舌化と硬口蓋化を敢えてアングロ・フリジア語における現象としてとらえ

た見方を重視した考察も試みたわけであるが、今後もアングロ・フリジア語についてのさらなる議論の進展を期待

したい。
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