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0.はじめに

外国人が日本語学習する上において、大学の第２外国語の場合、通常は週に２回（１回90分）ゆえに、年間60回

のレッスンを受ける。これを通年科目として学ぶ。

一方、短期集中型で学ぶ方法も存在する。

以前、筆者は「１泊２日」または「３泊４日」で企業の社員を対象にこの方法で講義したことがある。１日のス

ケジュールは、午前9:00から午後5:00まで昼食及び１～２時間ごとの小休息を挟みながらの集中レッスンを試みた。

１日に７～８時間はその学習言語に浸るのである。夜は、レッスンではないが、言語背景関連の座談会が組まれて

いた。これを「短期集中型」学習法と称する。この結果、たとえ「初習外国語」であっても、第２日目の夜には、

皆の前で簡単な「自己紹介」が行えるようになっているのである。

筆者はこの「短期集中型」学習法の方が（長期型学習法よりも）効果的だと思えてならない。しかし、通常の大

学の授業において、この「短期集中型」学習法を実施するのは、教授会などで大方の賛同を得られにくい。何か良

い機会を設けてこの型の優位性を証明したいと考えていた。

今回、絶好の機会を得た。それは、今夏、夏季休暇を利用して外国から日本語の集中レッスンを受講する短期留

学生を迎えることになったからである。この「短期集中型」学習法を実践し、効果的かつ優位性を証明できる恰好

の場を提供して戴くこととなったのである。

1.実施概略

今回、短期集中型の学習を実施する概略は以下の通りである。
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１）学習言語：日本語

２）教授する対象：大学生１回生～４回生、大学院１回生。

３）学習歴：母国で前年９月から日本語を「第２外国語」として初めて学習開始。今年の８月で学習歴満１年に

なる。したがって、レベルは「初級」から「中級」へ行く中間だと思われる。

４）短期集中講座の期間：４週間。

５）時間割：午前9:00～12:10の90分授業２コマを「日本語講座」とする。午後は、復習、自由会話、「日本事情

講座」、「IT講座」のほか、各種イベントを行う。土、日曜日は、学外イベント、自由活動などを設ける。

６）指導法：学習者がわざわざ来日するのであるから、コミュニケーション能力を磨く狙いは、日常生活におい

て「役立った」と思えるように指導する。このさい、新しい試みとしてCEF参照枠（Common European

Framework of Reference for Languages）を利用する。１）

2.実施上の重要ポイント

「短期集中型学習法」を実施するに当たり、「学習の狙い」と「具体的カリキュラムの注意事項」を重要ポイン

トとする。

2.1.学習（カリキュラム）の狙い

１）場面型と構文型とを融合させる。

２）教室内での学習済み事項を教室外、街中で実践させる。

３）「読む、書く、聞く、話す」の４技能を同時並行で教授するのであるが、特に「聞く、話す」に力点を置く。

４）学習効果を顕示する。

学習初日と最終日に同一内容の「読む、書く、聞く、話す」の4技能「アンケート」を実施。

５）「４週間の日本滞在」「来日して驚いたこと」「自国との文化差異」などのテーマで、４週間かけて作文を作成

する。これを最終的には１つの「作品」の水準にまで高める。

2.2.具体的カリキュラムの注意事項

１）日本語教育の専門スタッフは４人（この他、協力スタッフが５人～８人）

２）日本語講座は、基本的に当該専門家により担当する。

３）１日に２回（２コマ）の授業を行い、各２回は同一教員が担当する。

４）各２回の終了時に「質問票・感想文」を母語または日本語で書いてもらい、提出する。

５）講座担当教員は、各２回の終了時に毎回「所見、自己点検」などの報告書を国際交流センター事務室へ提出。

６）教材としての構文及び場面の大枠は示すが、補足教材、教具などは、担当者自らが工夫して作成する必要があ

る。

3.どのようなレベルの言語使用者か？－言語習得の段階（「CEF参照レベル」を利用して）

初習外国語で１年間学んだ学生を対象とする。すなわち、「初級の真ん中あたり」という抽象的な指標しかない。

そこで、CEF参照枠を利用して、より客観的に、より普遍的に言語能力のレベルを認定しようと考えるのである。

一般的な言語習得のレベルはどのようになるだろうか。「言語習得の段階」は大きく分けると、初級、中級、高

級の３段階の言語使用者になる。とりわけ「CEF参照枠」を用いると次の表の如くになる。
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Ａが初級、Ｂが中級、Ｃが高級のレベルである。Ａ～Ｃを更に各々２段階に分け、計６段階に分けている。この

６段階のレベルの具体的内容は、次の「共通参照レベル：全体的な尺度」に示された［表２］～［表４］の通りで

ある。
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この「共通参照レベル」を具体的な日常生活の事象にして「アンケート」という形でチェックする。この「アン

ケート」は、「読む、書く、聞く、話す」の４技能ごとに分けてチェックするようになっている。それが、次に示

す「言語習得アンケート」（自己評価チェックリスト）と称するものである。

４．言語習得アンケート（自己評価チェックリスト）

今回は、A１レベルの受講生を対象として「言語関係アンケート」（自己評価チェックリスト）を準備した。

［自己評価チェックリスト］４）

レベル：Ａ１（Ａ１からＢ２を経てＣ２までの６段階のうち、もっとも初期のレベル）

チェックリスト記入に当たり、「注意事項」は以下の通りである。自己評価以外に他人（指導教員など）の評価

も入る。なお、初級段階の受講生を考慮し、やや難解と思われる漢字にはルビを付す。

［注意事項］

［１の欄
らん

］あなたができると思うことをチェック、記録
きろく

します。

［２の欄］他の人（例：先生）にも、あなたが何ができるか評価
ひょうか

してもらって下さい。

［３の欄］あなたがまだ出来
で き

ないけれども重要
じゅうよう

だと思う項目
こうもく

に印
しるし

を付
つ

けて下さい。

やや厳しいめくらいにチェックを入れるのが望ましいが、あくまでも「自己判断」に拠る。

また、先生とも相談
そうだん

して、チェックリストには無
な

いけれども、あなたができることや今のレベルで言語学習に重

要なことがあれば、それを各
かく

項目に入れてください。

＊印を付
つ

けた項目
こうもく

が全体
ぜんたい

の80％以上になれば、レベルＡ1に到達
とうたつ

したと言える。

［筆者は「80％以上」と設定したが、70％では不可なのか否か、判断はできにくい］

なお、レベルＡ１においても難解だと思われる場合は、太枠外の項目を別に設けてあるので、そちらを利用する

のもよい。これを仮に「レベルＡ０」とする。これは、ごく入門期の段階である。しかし、第２外国語として学習

する学生にとっては、「レベルＡ１」の各項目では少々難解に感じるかもしれない。このような場合、太枠外の所

謂「レベルＡ０」は学習のモチベーション維持に役立つと考えられる。
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「レベルＡ０」は、外国語学習のスタートラインに立ち、いわばウォーミングアップの段階であるが、ここで多

くの学生が挫折するように思えてならない。１つの関所ではある。ここのあたりをうまく乗り越えれば、軌道に乗

るとおもうので、教授する側にとってもこの関門に対して注意を注がねばならない。
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５．達成目標を明示したカリキュラム

このカリキュラムは、毎回「講義課題」１つを明示し、何を学ぶかを教えてくれる。
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受講修了者には、以下の３点セットを付す。

(１)．修了証

(２)．作品（修了した水準を証明する）

(３)．アンケート結果（チェックは、本人、指導教員の２種類添附。これにより達成度が自己評価できる）

［ポイント］

(１)．「作文」を３回に分けて修正、添削し、１つの完成した「作品」の水準にまで押し上げる。６）その第1回目は

自国語でもよいから、テーマや作文の内容について「構成を練る」のである。

(２)．同一質問の「アンケート」を初日と最終日に実施する。７）この結果、今回の研修により上達した事項が具体

的に判明する。指導教員も同時にチェックする。これが、「成績書」を作成する材料になる。

最後に試験を実施し、アンケート結果と同一になるのか確認する。

(３)．受講生に「授業に対する質問票」を毎日必ず記入してもらい、担当教員が回収のうえ、国際交流センターへ

提出する。質問票の内容は［表10］の通り。

(４).担当教員は「授業日誌（担当教員による報告書）」を毎日必ず記入し、国際交流センターへ提出する。「授業日

誌」の内容は、［表11］の通り。

そこで、例えば、この「カリキュラム」の第20課を挙げてみる。

第
だい

20課
か

くらべて　言
い

う

☆２つのものを［くらべて　聞
き

く］ ［くらべて　言
い

う］ 言
い

い方
かた

練習会話
れんしゅうかいわ

１．「どちらが　好
す

き　ですか」（Aが質問し、Bが「どちらか」を答える）

＜例
れい

＞　① Ａ：① ビール　② ワイン　　Ｂ：ワイン

⇒　Ａ：ビールと　ワインと　どちらが　好
す

きですか。

Ｂ：ワインの　方
ほう

が　好
す

きです。

１．Ａ：　① 犬
いぬ

② 猫
ねこ

Ｂ：犬
いぬ

⇒

２．Ａ：　① 英語
えいご

② 数学
すうがく

Ｂ：英語
えいご

⇒

３．Ａ：　① 野球
やきゅう

② サッカー　　Ｂ：サッカー　⇒

４．Ａ：　① ジャズ　② ロック　　　Ｂ：ロック　⇒

５．Ａ：　① 山
やま

② 海
うみ

Ｂ：海
うみ

⇒

練習会話
れんしゅうかいわ

２．「どちらが　大
おお

きい　ですか」

＜例
れい

＞　Ａ：　① 北海道
ほっかいどう

② 東京
とうきょう

Ｂ：北海道
ほっかいどう

⇒　　Ａ：北海道
ほっかいどう

と　東京
とうきょう

と　どちらが　大
おお

きいですか。

Ｂ：北海道
ほっかいどう

の　方
ほう

が　大
おお

きいです。

１．Ａ：　① 奈良駅
な ら え き

② 東京駅
とうきょうえき

Ｂ：東京駅
とうきょうえき

⇒

２．Ａ：　① 象
ぞう

② シマウマ　Ｂ：象
ぞう

⇒

３．Ａ：　① いるか　　② 鯨
くじら

Ｂ：鯨
くじら

⇒

４．Ａ：　① アメリカ　② 日本
にほん

Ｂ：アメリカ⇒
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練習会話
れんしゅうかいわ

３．「どちらが（ ③ ）ですか」

＜例
れい

＞　Ａ：（① 田中
たなか

さん）と　（②　伊藤
いとう

さん）と　どちらが（③　背
せ

が高
たか

い）ですか。

Ｂ：（田中
たなか

さん）です。

１．Ａ：① 新幹線
しんかんせん

② 飛行機
ひ こ う き

③ 早
はや

い　　　　Ｂ：飛行機
ひ こ う き

⇒

２．Ａ：① インド　　　② 日本
にほん

③ 人
ひと

が　多
おお

い　Ｂ：インド　⇒

３．Ａ：① 洋子
ようこ

さん　　② ひろしさん　③ 髪
かみ

が　長
なが

い　Ｂ：ひろしさん　⇒

４．Ａ：① 日本語
に ほ ん ご

会話
かい わ

② 日本語
に ほ ん ご

文法
ぶんぽう

③ むずかしい　Ｂ：日本語
に ほ ん ご

文法
ぶんぽう

⇒

５．Ａ：① 京都
きょうと

タワー　② 東京
とうきょう

タワー　③ 高
たか

い　　　　Ｂ：東京
とうきょう

タワー　⇒

６．Ａ：① お金
かね

② 健康
けんこう

③ 大切
たいせつ

Ｂ：健康
けんこう

⇒

７．Ａ：① 今週
こんしゅう

② 来週
らいしゅう

③ 暇
ひま

Ｂ：来週
らいしゅう

⇒

練習会話
れんしゅうかいわ

４．

＜例
れい

＞　Ａ：（①クラス）で　（②だれ）が　いちばん（③背
せ

が高
たか

い）ですか。

Ｂ：（④リーさん）が　いちばん　（③背
せ

が高
たか

い）です。

１．Ａ：① スポーツ　②何
なに

③おもしろい　　Ｂ：④

２．Ａ：① 台湾
たいわん

②どこ　③きれい　　　　Ｂ：④

３．Ａ：① 日本料理
にほんりょうり

②何
なに

③おいしい　　　Ｂ：④

４．Ａ：① カラオケ　②だれ　③上手
じょうず

Ｂ：④

５．Ａ：① １年
ねん

②いつ　③好
す

き　　　　　Ｂ：④

《会話練習
かいわれんしゅう

》場面を　設定して　友達と話します。

Ａ：アンリ（留学生
りゅうがくせい

） Ｂ：みずき（大学生
だいがくせい

）

Ｂ：アンリさんの　家族
かぞく

のなかで　だれが　いちばん背
せ

が　高
たか

いですか。

Ａ：兄
あに

が　いちばん背
せ

が　高
たか

いです。190㎝あります。

Ｂ：おおきいですね。

Ａ：みずきさんの　友達
ともだち

で　だれが　いちばん背
せ

が　高
たか

いですか。

Ｂ：アンリさん　が　いちばん背
せ

が　高
たか

いです。

Ａ：わたし　170㎝　あるから。

Ｂ：うん。かっこいい。背
せ

が高
たか

いと、なにを着
き

てもいい。

Ａ：日本
にほん

の　女
おんな

の子
こ

も背
せ

が高
たか

い人
ひと

多
おお

い？

Ｂ：ううん。まだ170㎝の人
ひと

は、少
すく

ない。

Ａ：みずきさんは　バスケットと　野球
やきゅう

は　どちらが　好
す

きですか。

Ｂ：野球
やきゅう

です。日本
にほん

では　あまりバスケットの試合
しあい

がないです。

Ａ：プロチームはありますか。

Ｂ：いいえ、ないです。

Ａ：しらなかった。アメリカは　プロのバスケットチームがあります。
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背
せ

の高
たか

い人
ひと

は、バスケットが好
す

きです。

Ｂ：アンリさんも　バスケットの方
ほう

が　好
す

きですか。

Ａ：はい。好
す

きです。

中学生
ちゅうがくせい

の　ときは　選手
せんしゅ

でした。

Ｂ：すごいですね。

（以上、20課終了）
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［付記］

本稿は、「第1回中日韓朝言語文化比較研究・国際シンポジウム」（於：延辺大学外国語学院，2009.8.22.）にて筆

者が報告した骨子をまとめたものである。

短期留学生に日本語教育のカリキュラムを提供するに当たり、斬新な内容を設定しようと試みる。当初、各回ご

との「達成目標」「内容構成」などを示し、全30回（日本の大学では、通常科目の場合、前期15回、後期15回の通

年30回講義が行われる。外国語科目の場合、通年この倍の計60回となる）のごく簡単なシラバスを日本語教育の専

門家４名（竹田治美本学専任講師、中川婦美子本学非常勤講師、田中舞本学非常勤講師、上野山愛弥独立法人日本

学生支援機構大阪日本語教育センター講師）の方々に作成依頼した。4名の専門家は、各々、基底となる学問系

統・テキストが異なり、体系の立て方にも特徴があった。この中で田中舞本学非常勤講師のシラバスが筆者の構想

と最も合致したので、種々の資料等を参照する。ここに謝意を表す。

筆者は、2008年８月「第５回中日韓日本語教育研究フォーラム」（於：大連外国語大学）に参加したさい、高見

澤孟2008「コミュニケーション能力育成のための教師の役割の研究」は、「Audio-lingual Approachはもはや古く、

現在ではCommunicative Approachが効果的」と発表されたのを聞き、その方面の研究を少しづつ重ねてきた。そ

して、ついに、CEF、日本語Can-do-statementsにたどり着いたのである。

2009年3月、屏東科技大学の短期留学生受け入れを正式に決定してからは、「格好の実験」と考えていた。ところ
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が、５月中旬、新型インフルエンザ発症患者が神戸、大阪で出現した結果、屏東科技大学側が本学への留学派遣を

急きょ中止も検討されたが、最終的には来日となる。しかし、彼らの研修日程と今回のシンポジウム（「第1回中日

韓朝言語文化比較研究・国際シンポジウム」於：延辺大学外国語学院，2009.8.22.）の参加日程とが一部重なった。

したがって、「効果的な教材、質問票、本学版日本語Can-do-statements」等は完全に準備できていたが、肝心の実

験の方は完全にはできていない状態にある。

このため、この誌上で公表したのは、我々の準備した教材、教具にすぎず、当然ながら実験結果のデータはまだ

整理することができていない。

［注］

1)英語版「European Language Portfolio」を日本語に訳したものが吉島茂、大橋理枝2004で、これをもとに日本語

教育に応用した代表的なものが小木曽左枝子2005及び島田めぐみ他2007である。

2)田中和美、吉岡慶子2005,p.39

3)吉島茂・大橋理枝（訳・編）2004,p.25

4)この表は、小木曽左枝子2005及び島田めぐみ他2007を参照にして作成する。

5)この「講義課題」は、国際交流基金・日本語国際センター2006のテクストをもとに田中舞本学非常勤講師が原案

を作成。筆者が修正を加える。また、この講義課題に沿って筆者は、『［試稿本］できる日本語』（日本語講座

初級テキスト）を編纂。今回、各日本語担当教員はこれを使用している。

6)田中舞本学非常勤講師の提案。

7)田中舞本学非常勤講師の提案。
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